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RESUMO

Esta dissertacdo examina o problema da formulacdo de uma explicagdo (explicatum)
logicamente adequada do Critério de Significado Empirico, principio segundo o qual uma
sentenga, para ser cognitivamente significativa, deve ser analitica ou passivel, ao menos em
principio, de teste experiencial. O objetivo é avaliar, de forma critica e comparativa, a trajetoria
das sucessivas reformulagdes desse critério no interior do empirismo légico, verificando se cada
explicacdo proposta é de fato mais adequada que suas predecessoras. O procedimento adotado
é 0 da andlise légico-conceitual: cada critério é reconstruido em sua formulagdo canénica,
submetido a contraexemplos e avaliado segundo os testes de amplitude e de estreiteza — isto
é, quanto a sua propensao a admitir sentencgas destituidas de significado ou a excluir enunciados
legitimamente cientificos. Sao examinados, nessa ordem, o critério de verificabilidade e o de
falsificabilidade do primeiro Circulo de Viena, o critério de traduzibilidade para uma linguagem
empirista, o critério de confirmabilidade de Carnap fundado nas sentencgas de reducao e, por
fim, a formulagdo apresentada por Carnap nos Minnesota Studies in the Philosophy of Science,
aqui denominada critério de Minnesota. A analise sustenta que os critérios iniciais sdo
simultaneamente demasiado estreitos e demasiado amplos; que o conceito de redugdao, embora
resolva o problema dos termos disposicionais, é incapaz de acomodar os construtos teéricos das
ciéncias avancadas, cuja interpretacdo empirica é sempre parcial e indireta; e que o critério de
Minnesota, apesar de superior aos anteriores, permanece vulneravel a critica de Putnam quanto
as funcoes definidas a partir de funcGes sem significado. Propdem-se, ao longo do trabalho,
condigOes restritivas adicionais aos pares e as cadeias de reducao. Conclui-se que, ainda que
uma explicacdo plenamente adequada do critério provavelmente jamais venha a ser alcancada,
hd uma tendéncia histérica consistente de aperfeicoamento progressivo das formulacoes
sucessivas.

Palavras-chave: Critério de significado empirico. Empirismo légico. Confirmabilidade.

Sentengas de redugdo. Construtos tedricos. Rudolf Carnap.



ABSTRACT

This thesis examines the problem of formulating a logically adequate explication of the
Empiricist Criterion of Meaning — the principle according to which a sentence, in order to be
cognitively significant, must be either analytic or capable, at least in principle, of experiential
test. The aim is to assess critically and comparatively the trajectory of successive reformulations
of this criterion within logical empiricism, testing whether each proposed explication is in fact
more adequate than its predecessors. The method is logical-conceptual analysis: each criterion
is reconstructed in its canonical formulation, subjected to counterexamples and evaluated
against the tests of breadth and narrowness — that is, its propensity either to admit meaningless
sentences or to exclude legitimately scientific statements. The following are examined in order:
the verifiability and falsifiability criteria of the early Vienna Circle, the criterion of
translatability into an empiricist language, Carnap’s confirmability criterion grounded in
reduction sentences, and finally the formulation advanced by Carnap in the Minnesota Studies
in the Philosophy of Science, here termed the Minnesota criterion. The analysis argues that the
early criteria are simultaneously too narrow and too broad; that the concept of reduction, while
resolving the problem of dispositional terms, cannot accommodate the theoretical constructs of
the advanced sciences, whose empirical interpretation is always partial and indirect; and that
the Minnesota criterion, though superior to its predecessors, remains vulnerable to Putnam’s
objection concerning functions defined in terms of meaningless functions. Additional restrictive
conditions on reduction pairs and reduction chains are proposed throughout. It is concluded
that, although a fully adequate explication of the criterion will probably never be attained, there
is a consistent historical tendency towards the progressive improvement of successive
formulations.

Keywords: Empiricist criterion of meaning. Logical empiricism. Confirmability. Reduction

sentences. Theoretical constructs. Rudolf Carnap.
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1 INTRODUCAO

Desde a génese do empirismo até os dias atuais, o aderente desta doutrina tem
enfrentado a ardua tarefa de formular uma explicacdo do Critério de Significado Empirico. Este
critério, como permanece sem explicacdo, é a nogao bastante vaga de que uma sentenca, para
ser significativa, deve ser capaz de predizer ou de alguma forma estar relacionada a eventos
experienciais. Embora este critério seja capaz de qualificar definitivamente um ntimero limitado
de sentencas como significativas ou ndo significativas, ainda resta um vasto nuimero de
declaragcdes que ndao podem ser definitivamente pronunciadas como significativas ou sem
significado devido a vagueza do critério. Nesta tese, discutem-se as varias explicagoes que
foram introduzidas desde o "critério de verificabilidade" proposto pelo Circulo de Viena inicial
até a formulagdo mais recente, recentemente publicada por Carnap, aqui denominada "critério
de Minnesota". Embora seja verdade que uma explicacao perfeita nunca foi desenvolvida e
provavelmente nunca sera, cabe observar que este trabalho mostrara que ha uma tendéncia geral
definida para cada critério recém-formado ser mais adequado que seus predecessores.

Este trabalho esta organizado em sete capitulos. Apos esta introdugdo, o Capitulo 2
examina as primeiras explicacdes formuladas pelo Circulo de Viena — os critérios de
verificabilidade e de falsificabilidade — bem como uma formulacdo alternativa em termos de
relacdes dedutivas. O Capitulo 3 discute o critério de traduzibilidade e a controvérsia entre
positivismo e fisicalismo quanto a base da linguagem empirista. O Capitulo 4 expde o conceito
de reducdo e o critério de confirmabilidade de Carnap, propondo condicGes restritivas
adicionais aos pares e as cadeias de reducdo. O Capitulo 5 identifica os defeitos de um critério
de significado fundado na reducdo, sobretudo no tratamento de termos quantitativos e
construtos teoricos. O Capitulo 6 analisa o critério de Minnesota e a critica de Putnam. O

Capitulo 7 sintetiza os resultados da investigacao.



2 AS PRIMEIRAS EXPLICACOES

Uma tendéncia marcante no desenvolvimento do empirismo, durante as ultimas
décadas, tem sido a formulacdo de critérios cada vez mais liberais para a significancia cognitiva
de termos e sentencas teéricas. Este enfraquecimento do critério é uma manifestacdo do fato de
que as explicacoes anteriores do Critério de Significado Empirico, que foram introduzidas pelos
fundadores do Circulo de Viena, revelaram-se demasiado rigorosas para muitos propositos da
Ciéncia Empirica. Esta estreiteza pode ter sido devida ao fato de que esses critérios iniciais
foram produzidos mais com a intencdo de livrar a linguagem cognitiva de certos termos pseudo-
cientificos e concep¢des metafisicas e menos com o pensamento de manter os critérios amplos
o suficiente para abranger muitos termos e conceitos tedricos essenciais a Ciéncia Empirica.
Como resultado, as explicacOes iniciais da tese que sustentava que uma sentenca, para ser
cognitivamente significativa, deve ser analitica ou capaz, pelo menos em principio, de teste
experiencial, parecem jogar fora o bebé junto com a agua do banho. Neste trabalho, dedicar-
se-a a maior parte deste trabalho examinando os critérios posteriores mais liberais. No entanto,
seria bom primeiro considerar brevemente essas formulagdes anteriores, pois serdo uteis como
base para comparacdo com o0s critérios mais liberais e também nos ajudardo em uma
compreensao mais completa dos problemas que enfrentam o formulador de uma explicacdao do

Critério de Significado Empirico.

2.1 O Critério de Verificabilidade

Um dos critérios formulados durante os primeiros dias do Circulo de Viena afirma que
uma sentenca tem significado empirico se e somente se ndo é analitica e segue-se de alguma
classe finita e logicamente consistente de sentencas de observacdo. (Uma sentenca de
observacao afirma correta ou incorretamente de um ou mais objetos especificamente nomeados
que eles tém ou carecem de alguma caracteristica observavel especificada.) Uma caracteristica
observacional é uma propriedade ou relacdao de objetos fisicos e pode ser designada por
predicados observaveis tais como "azul", "quente", "doce" e "mais alto que". Esta explicacdo é
geralmente referida como o requisito de verificabilidade completa em principio. A importancia
do termo "em principio” nao pode ser superestimada.

E devido a interpretacdes erroneas deste termo que muitas criticas injustas deste critério
foram formuladas. A evidéncia permissivel para verificacdo ndo deveria ser restrita ao que é

observavel durante o tempo de vida do falante e seus semelhantes, como foi feito originalmente.
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O conceito de verificabilidade em principio deve ser interpretado como referindo-se a evidéncia
logicamente possivel. Para citar um exemplo dado por Schlick (1936), um homem pode ndo
estar certo se pode ou ndo levantar uma mesa, mas esta bastante certo de que ndao pode levantar
um automoével. No entanto, ambos os eventos sao ainda concebiveis, e ambos devem, portanto,
ser permitidos como evidéncia para a verificagdo de uma sentenca. O argumento principal de
Schlick é a incerteza sobre "possibilidade" em qualquer sentido empirico. Onde devemos tragar
a linha concernente ao que serei ou ndo serei capaz de observar durante a propria vida? Assim,
se interpretarmos verificabilidade em principio neste sentido muito estrito, como C. G. Hempel
entende que foi originalmente destinado a ser interpretado, parece que ficamos em uma posicao
tdo vaga quanto estavamos antes desta explicacdo do "Critério de Significado Empirico" ser
formulada. Ainda estamos inseguros se devemos ou ndo atribuir significincia cognitiva a
muitas sentencas, cuja evidéncia pode ou ndo ser observavel durante nossa vida. E como aponta
Russell (1929), muitas sentencas como "Marte existiu antes de ser descoberto” ou "A guerra
atomica, se ndo controlada, pode levar ao exterminio do planeta" serdo consideradas sem
significado por este critério.

No entanto, uma vez que percebemos que uma sentenca é verificavel em principio se é
dedutivel de evidéncia de um tipo observacional que pode ou ndo ser encontrada, mas que é
concebivel ou logicamente possivel encontrar, vemos que a critica de Russell perde toda sua
eficacia. E logicamente possivel chegar a evidéncia de um tipo observacional que implicara
logicamente sentencas do tipo "O Continente Antartico existiu antes de ser descoberto". Por
exemplo, uma maquina do tempo poderia concebivelmente ser inventada por meio da qual seria
possivel retornar ao tempo de Cledpatra, tomar emprestada uma de suas barcagas e navegar até
a Antartica. Constatada a existéncia de tal lugar, ter-se-ia evidéncia de um tipo observacional
que implicaria logicamente a declaracdo acima. Se Russell tivesse percebido que isso é o que

se entende por "verificabilidade em principio”, obviamente ndo teria feito as criticas acima.

2.2 Critica

Mesmo se interpretarmos o conceito de verificabilidade da maneira mais ampla possivel
(como visto acima) e assim mitigarmos as criticas recém-consideradas, o critério ainda é
demasiado estreito em varios aspectos flagrantes. Como se observou, o requisito afirma que
uma sentenca tem significado empirico se e somente se ndo é analitica e segue-se logicamente
de alguma classe finita e logicamente consistente de sentencas de observagdo. Mas vé-se

facilmente que, ndo importa qudo liberalmente estejamos dispostos a interpretar este requisito,
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nunca € logicamente possivel ou concebivel inferir de uma classe finita de sentencas de
observacdo qualquer declaragdao em forma universal. Assim, as leis gerais da ciéncia devem ser
rejeitadas como sem significado. De modo andlogo, qualquer sentenca contendo
quantificadores tanto universais quanto existenciais deve ser considerada sem significado.
Sentencas como "A aceleracdo de todo objeto em queda é uma constante" ou "Para qualquer
substancia existe algum solvente" ndo poderiam possivelmente ser deduzidas de uma classe
finita de declaragcdes de observacdo e devem ser rejeitadas como sem significado. Este é um
defeito que nos faz achar o critério de verificabilidade demasiado restritivo mesmo sob a
interpretacdo mais ampla possivel.

Outra falha do critério de verificabilidade é que sentengas contendo disjuntos sem
significado ainda serdo consideradas significativas, desde que um dos disjuntos seja
significativo. Por exemplo, deixe N designar a sentenca "O Absoluto é perfeito". Nao ha classe
finita de sentencas de observacdo concebivel da qual esta sentenca possa ser logicamente
inferida, e esta sentenca ndo é analitica. Portanto, o critério de verificabilidade considera esta
sentenga tanto cognitiva quanto empiricamente sem significado. Suponhamos também que ha
outra sentenca que é considerada por nosso critério como empiricamente e, portanto,
cognitivamente significativa. Entdo a disjuncao S v N também seria considerada pelo critério
de verificabilidade como significativa, porque a classe finita de sentencas de observacdao que
implicava logicamente S também implicaria S v N. (Sempre que a classe finita de sentengas de
observacao é verdadeira, S é verdadeiro e, portanto, a disjuncao S v N seria verdadeira.) Mas
nenhuma explicacdo do Critério de Significado Empirico poderia possivelmente ser aceita se
admitisse sentencas do tipo recém-enumerado. Portanto, consideramos o critério de
verificabilidade demasiado amplo neste aspecto, assim como o consideramos demasiado
estreito em nossa primeira critica.

Uma terceira critica deste critério pode ser brevemente declarada como se segue:
declaragoes da forma "(Ex)P(x)" ("existe pelo menos uma coisa que tem a propriedade P") sdo
mostradas por nosso critério como verificaveis em principio e, portanto, empiricamente e
cognitivamente significativas. No entanto, a negacdo da sentenca recém-declarada seria da
forma "(x)~P(x)" ("nada tem a propriedade P"). Como ja vimos na critica 1, o critério considera
sentencgas desta natureza — expressando uma lei geral — empiricamente sem significado, e
como a sentenca acima ndo é analitica, é, portanto, também cognitivamente sem significado.
Mas é obviamente absurdo qualificar uma sentenca como cognitivamente significativa, mas
dizer que sua negacdo é sem significado. Uma sentenga que é cognitivamente significativa é

aquela a qual verdade ou falsidade pode ser significativamente atribuida. Mas de acordo com o
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critério de verificabilidade, a declaracdo "(Ex)P(x)" é significativa; no entanto, afirmar que esta
sentenga ¢ falsa (i.e., afirmar "(x)~P(x)") é fazer uma declaracdo sem significado. Verifica-se
que isso esta em contradicdo direta com o que se entende por 'cognitivamente significativo'.
Uma declaracdo nao pode ser qualificada como cognitivamente significativa a menos que seja
possivel predicar tanto verdade quanto falsidade a ela. Como afirma Hempel (1950, p. 168),
"Ndo importa como possamos delimitar o dominio do discurso significativo, teremos que
insistir que se uma sentenca cai dentro do dominio, entdo sua negagao também deve cair". Mas

vemos como o critério de verificabilidade falha exatamente neste ponto.

2.3 O Critério de Falsificabilidade

Um critério alternativo para significancia empirica é conhecido como falsificabilidade.
Ele, assim como o critério de verificabilidade, baseia-se em encontrar relacoes dedutivas entre
a sentenca sendo testada e sentencas de observacdo. Afirma que uma sentenca tem significado
empirico se e somente se sua negacdo nao € analitica e segue-se logicamente de alguma classe
finita logicamente consistente de sentencgas de observacdo. Verifica-se que de acordo com este
critério ndo mais consideramos sentencgas de forma universal sem significado. A negacdo de
"(x)P(x)" é a sentenca "(Ex)(~P(x))", e é bastante concebivel encontrar uma classe finita e
consistente de sentengas observaveis que implicara logicamente esta sentenca. No entanto, logo
fica claramente 6bvio que o critério de falsificabilidade incorre no mesmo tipo de critica que a
formulacéo de verificabilidade. E demasiado estreito, pois nega significancia a sentencas como
"Alguns alunos usam moletom da UFRJ", porque a negacdo desta sentenca estd na forma
universal e ndo ha grupo de sentencgas de observacao finita que implicara logicamente "Nenhum
aluno usa moletom da UFRIJ". O critério de falsificabilidade, embora demasiado estreito neste
sentido, é demasiado amplo no sentido de que permitird como significativas conjuncées
contendo um conjunto que é completamente falsificivel e um conjunto que é sem significado.
Se a negacdo de S é implicada por alguma classe de sentengas de observacao, entdo a fortiori,
a negacdo de S.N também é implicada pela mesma classe de sentencgas de observacao. N pode
ser uma sentenca sem significado como "O Absoluto neste momento esta trabalhando em sua
dissertacao de mestrado". Assim, o critério de falsificabilidade permite significancia a sentencas
que qualquer explicacdo adequada do Critério de Significado Empirico ndo deveria admitir.

Também podemos perceber que o critério de falsificabilidade qualificara certas

sentencas como significativas, como "Todos os cisnes sdo brancos", mas condenara suas
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negacoes como sem significado. Enfrentamos assim o mesmo dilema que confrontamos ao

examinar o critério de verificabilidade.

2.4 Um Novo Critério em Termos de Relacoes Dedutivas

Considerando o fato de que tanto os critérios de verificabilidade quanto de
falsificabilidade sdo demasiado estreitos em certos contextos enquanto demasiado amplos em
outros, ha razao suficiente para entrega-los as chamas. No entanto, para o leitor que ainda esta
avidamente interessado em estabelecer um critério de significado em termos de relacdes
dedutivas, é possivel formular um critério que elimina todas as criticas acima, exceto uma. Esta
formulagdo afirmaria que uma sentenca é empiricamente significativa se ndo € analitica e segue-
se logicamente de alguma classe finita e logicamente consistente de sentencas de observacao
ou se sua negacdo ndo é analitica e segue-se logicamente de alguma classe finita logicamente
consistente de sentencas de observacao. Este critério qualificard como significativas sentencas
tanto de forma universal quanto existencial. Portanto, ndo pode ser acusado de ser demasiado
estreito no sentido em que as formulacoes de verificabilidade e falsificabilidade sdo, nem este
critério nos leva ao dilema de atribuir significado cognitivo a uma sentenca enquanto
desautoriza significancia a negacao desta sentenca. No entanto, este critério é demasiado amplo
no sentido de que qualifica como significativos muitos disjuntos e conjuntos que qualquer
critério adequado para significado imediatamente baniria do dominio da significancia.
Enquanto essas falhas ndo forem eliminadas, cumpre procurar um critério adequado de

significado que nao seja formulado em termos de relacdes dedutivas.
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3 TRADUZIBILIDADE COMO CRITERIO DE SIGNIFICANCIA COGNITIVA

Como ja se observou, um dos principios basicos do empirismo moderno é que uma
sentenga, para ser cognitivamente significativa (i.e., para poder dizer dela significativamente
que é verdadeira ou falsa), deve ser analitica, autocontraditéria ou empiricamente significativa.
Para ser empiricamente significativa, uma sentenca deve ser baseada na experiéncia ou, para
colocar de outra forma, capaz pelo menos em principio de teste experimental. No ultimo
capitulo, estudamos trés explicacdoes dessas nocoes bastante vagas apresentadas no Critério de
Significado Empirico. Essas explicacdes, que foram consideradas inadequadas, formularam
seus critérios em termos de relacdes dedutivas de sentencgas de observacdo para aquelas sendo
testadas. O critério de traduzibilidade ndo usa este método, mas julga uma sentenga significativa
com base nas leis sintaticas que governam sua construcdo e no vocabulario do qual é formada.

Este critério afirma que uma sentenca é cognitivamente significativa se e somente se é
traduzivel para uma linguagem empiricista. Uma linguagem seria considerada empiricista se
contém a) uma classe adequada de predicados de observagdo, que sera dita constituir o
vocabulario basico da linguagem (sera em termos desses predicados que cada termo e sentenca
significativos da linguagem devem ser definiveis); b) locucdes habituais da légica como 'e',
'se... entdo...", 'todos’, 'alguns’, 'a classe de todas as coisas tais que...", 'é um elemento da classe’,
'mdo'; c) regras para formacdo de sentencgas estabelecidas em algum sistema ldégico
contemporaneo.

Sublinhei a palavra adequada no requisito "a" acima, porque se a classe de predicados
observaveis nao for adequada, sentencas sem significado serdo admitidas como significativas
enquanto sentencas significativas serdo caracterizadas como sem significado, pois o requisito
estabelecido para significancia no critério de traduzibilidade é tal que cada expressao que uma
sentenca contém deve ser definivel em termos desses predicados de observacao se a sentenca
deve ser significativa. E concebivel que certos metafisicos possam desejar adicionar a lista de
predicados observaveis palavras como "absoluto", "intrinsecamente belo" e "vitalistico",
alegando que observaram esses conceitos através das profundezas de suas almas de alguma
forma inexplicavel. Uma vez que a adicao desses predicados é permitida, sentencas como "O
Absoluto é intrinsecamente belo e vitalistico" teriam que ser qualificadas como cognitivamente
significativas. Ndo podemos, portanto, superestimar a importancia de ter uma nogao clara e
precisa do que entendemos por predicado observavel.

E desnecessario dizer que os empiricistas mantém muitas visdes diferentes concernentes

a natureza e formulacdo adequada desses predicados basicos. No entanto, desconsiderando
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certas diferencas sutis, é possivel expressar completamente a antitese basica dessas muitas
visOes divergentes examinando de perto os principios basicos do positivismo e do fisicalismo.

De acordo com o positivismo, cada termo da linguagem deve ser redutivel a termos de
dados sensoriais ou termos perceptuais. Os termos "vermelho", "doce", "quente", "frio" e outros
predicados de tipo similar ndo designam propriedades de natureza fisica ou tém qualquer
referéncia espacial. Foi acreditado por esses empiricistas que os dados sensoriais aos quais esses
termos perceptuais se referiam eram as tnicas entidades das quais poderiamos estar sempre
certos, e, portanto, todas as declaracdes significativas eram traduziveis em declaracées
compostas apenas de termos perceptuais. Cumpre registrar que o positivismo contemporaneo
ja ndo exige a definibilidade completa dos termos, mas apenas que sejam redutiveis a termos
perceptuais — abrandamento analogo ao que Carnap (1936) introduziu ao substituir a
definibilidade pela redutibilidade. No entanto, cabe observar que serd mais simples para
propositos heuristicos primeiro exemplificar a tese positivista mais antiga que exigia
definibilidade completa, e em um ponto posterior discutir esta modificacdo. Cabe lembrar que
esta modificacdo, que de alguma forma amplia o requisito estabelecido pelo positivismo para
significancia cognitiva, ndo altera no minimo a tese basica do positivismo de que a fundacao de
nossa linguagem deve ser composta de termos perceptuais. Um exemplo de seu critério seria o
seguinte. A sentenca 'No quarto de um estudante, durante o ultimo ano do mestrado, ha
dispostas um numero de latas de cerveja vermelhas e brancas na estante' é cognitivamente
significativa se e somente se pode ser traduzida na conjuncdo das seguintes sentencas

condicionais:

1 - Se durante o ultimo ano do mestrado alguém estiver no quarto de um estudante e

olhar em direcdo a estante, tera percepgoes visuais de vermelhiddo e brancura.

la - Havera outras sentencas condicionais sobre aspectos visuais das latas de cerveja.
Como, se durante o tltimo ano do mestrado alguém estiver no quarto de um estudante e

olhar em diregdo a estante, tera percepcoes de certas formas etc., etc.

2 - Se alguém durante o ultimo ano do mestrado estiver no quarto de um estudante e
estender sua mao em direcdo a estante, sentira dureza e frieza etc., etc.
2a - Havera conjuntos similares contendo termos perceptuais descrevendo

manifestacoes de outras possiveis sensacoes tateis.

3 - Havera sentencas similares concernentes a outras possiveis percepcoes das latas de

cerveja.
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Nota-se, assim, que para uma sentenca ser cognitivamente significativa, os termos que
contém devem ser definiveis em termos perceptuais designando dados sensoriais. Russell
(1912) aponta que nossas percep¢oes sao tudo do que podemos estar absolutamente certos de
que existe. Todos os objetos materiais como mesas, cadeiras, dormitérios e até mesmo as latas
de cerveja no quarto de um estudante sdo construtos feitos a partir desses dados sensoriais. A
Unica diferenca entre objetos materiais e alucinagdes é que objetos materiais sao construidos a
partir de dados sensoriais que ocorrem em um padrdo definido — por exemplo, quando olho
para a lata de cerveja, sempre estou ciente dos mesmos dados sensoriais (i.e., a vermelhidao e
a brancura e a sensacado de frieza etc. sempre ocorrem e da mesma maneira). No entanto, os
dados dos quais uma alucinagdo é construida nunca ocorrem em um padrdo, ordem ou contexto
definido — por exemplo, nunca percebo o elefante rosa no mesmo contexto e com as mesmas
qualidades sensiveis que na noite em que estava bébado. Portanto, Russell (1912) refere-se aos
dados dos quais as alucinagoes sdo construidas como "dados selvagens".

O argumento principal de Russell é que percebemos o que é comumente conhecido
como o mesmo objeto material de tantas maneiras diferentes que é impossivel estar
absolutamente certo sobre qual percepcao realmente designa o "objeto material real". Por
exemplo, quando olho para a estante no quarto de um estudante, tenho uma certa percepcao
visual das latas de cerveja, mas quando chego um pouco mais perto, tenho uma impressao visual
ligeiramente diferente. Quando olho para uma das latas de cerveja sob um microscépio ou com
algo no olho ou depois de ter bebido cerveja suficiente, em todos os casos tenho percepcoes
visuais diferentes. Ao apalpar a lata de cerveja com as maos secas, tem-se uma percepcao tatil;
ao apalpa-la com as maos molhadas, outra. Embora essas nuances de percepc¢ao ainda sejam
similares o suficiente para nos fazer acreditar que sempre estamos percebendo o mesmo objeto
material e ndo tendo uma alucinacdo ou algo dessa natureza, Russell sustenta que poderiamos
legitimamente perguntar qual percepcdao designa o "objeto material real"; ele sente que
nenhuma resposta certa pode ser dada. Russell, portanto, alega que nunca podemos estar certos
concernente a natureza dos objetos materiais, ou se existem ou nao. Tudo do que podemos estar
absolutamente seguros sao nossas percepg¢oes. Portanto, todas as sentencas significativas devem
ser traduziveis em sentencas contendo termos que se referem ndo a uma entidade temporal ou
espacial, mas apenas a dados sensoriais.

Outro argumento para adotar o principio positivista afirmando que termos perceptuais
devem servir como base de nossa linguagem é dado por Roderick Firth (1952). Ele alega que a
linguagem do fisicalista, que ele denomina 'linguagem do aparecer’, estabelece uma relacao

diadica entre um objeto material e o observador. Assim, quando afirmo que a lata de cerveja
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"parece vermelha", o termo "parece vermelha" designa uma relagdo tinica e ndo analisavel entre
um objeto material e um observador. "Parece vermelha" descreve a maneira pela qual o objeto
material aparece ao falante. Firth entende que uma linguagem deste tipo ndo seria capaz de lidar
com muitas situacoes perceptuais. Alucinacoes, por exemplo, ndo poderiam ser descritas nesta
linguagem, porque sempre que se afirmasse "Vejo um elefante rosa" ou "um elefante parece
rosa para mim", estar-se-ia, de acordo com as regras desta linguagem, descrevendo uma relacao
unica entre um objeto material e o observador. Mas alucinagdes sdo entendidas como
designando experiéncias perceptuais nas quais definitivamente ndao ha entidade material
presente. Assim, a "linguagem do aparecer" nunca poderia descrever uma alucinagao.

Por causa disso, Firth sustenta que devemos rejeitar a "Linguagem da Aparéncia" e
aceitar a linguagem de dados sensoriais. Firth ndo percebe que a "Linguagem do Aparecer"
como ele a descreve ndo é sindnimo de fisicalismo. E certo que, é uma linguagem fisicalista
contendo termos que se referem a pontos de espago-tempo etc.; no entanto, ndo € a unica
linguagem fisicalista. O termo "parece vermelho" ndo seria interpretado como designando uma
relacdo tinica ndo analisavel entre um objeto material e um observador na linguagem fisicalista
que Carnap (1936) introduz. Portanto, Firth ndo est4 justificado em concluir que devemos
aceitar uma linguagem cuja fundacdo consiste de termos perceptuais porque é a unica
alternativa a linguagem do aparecer.

Ofereceu-se apenas uma exposicdo muito resumida dos argumentos de Firth e das
criticas que podem ser formuladas a respeito deles. Um exame mais profundo da andlise de
Firth pode ser encontrado em trabalho anterior do autor (COUTO RAMOS, [s. d.]). No entanto,
cabe observar que qualquer estudo mais profundo de Firth neste ponto estaria divergindo do
tema basico desta tese, que é estudar critérios de significado. Firth foi trazido a discussao apenas
para mostrar como pode ser possivel formular um argumento para o positivismo meramente
examinando a linguagem fisicalista, e por que este argumento € falho.

Muitos problemas adicionais enfrentam o positivista, como o que exatamente sdo as
entidades ou fendmenos que esses termos perceptuais basicos designam. Esses dados sensoriais
sao privados? Podem existir sem serem sentidos? Podem continuar a existir ao longo de um
periodo de tempo ou sdao meramente momentaneos? Qual é exatamente sua génese? Para os
propésitos deste trabalho, ndo sera necessario discutir essas questdes em grande extensdo. E
apenas importante que o leitor perceba as muitas e variadas complicacdes que uma investigacao
mais profunda do positivismo pode manifestar.

Paul (1952) aponta que qualquer fendmeno expresso em uma linguagem

fenomenalistica, mesmo alucinagdes etc., pode ser igualmente bem expresso em uma linguagem
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fisicalista. Ele também nota que, embora o uso de termos perceptuais possa ser de ajuda em
certos problemas filosoficos concernentes a percepcdo, certamente ndo nos trazem mais perto
da realidade. Assim como nao podemos conhecer a natureza real dos objetos materiais, também
ndo podemos conhecer a natureza real dos dados sensoriais.

Para o fisicalista, predicados observaveis agem como base a qual todos os outros termos
devem ser reduzidos se devem ser significativos. Mas enquanto os termos perceptuais do
positivista designavam dados sensoriais ndo espaciais, nao temporais, predicados observaveis
designam propriedades observaveis de objetos fisicos em pontos de espago-tempo definidos. O
fisicalismo delineia a linguagem em "a linguagem das coisas", "a linguagem fisica" e as
sublinguagens ou linguagens especializadas de cada uma das ciéncias separadas. A "linguagem
das coisas" contém os predicados observaveis. Exemplos de predicados observaveis sao os
termos 'vermelho', 'quente’, 'doce’, 'liso', 'alto’, etc. O fisicalismo afirma que todos os termos
usados na ciéncia devem ser redutiveis a esses predicados. A "linguagem das coisas" também
contém termos disposicionais que designam propriedades ndo observaveis de coisas
inorganicas observaveis. Exemplos desses termos disposicionais sdo 'elastico’, 'soltvel’, etc. A
"linguagem das coisas" também contém termos designando substancias como 'pedra’, 'mesa’,
'latas de cerveja', etc. A "linguagem fisica" contém a linguagem das coisas e, além disso, 0s
termos da terminologia cientifica que sdo necessarios para uma descricdo cientifica dos
processos na natureza inorganica. Esses termos servem para dar uma descricdo quantitativa em
vez de qualitativa. Esta linguagem incluiria termos como 'temperatura’ e 'peso’. Onde 'quente’ e
'frio' pertenceriam a linguagem das coisas, temperatura ndo pertenceria porque sua
determinacdao depende de instrumentos técnicos. As linguagens especializadas das ciéncias
contém termos como 'gene’, 'elétron’, etc. O principio basico do fisicalismo é que todos os
termos, dos termos disposicionais da linguagem das coisas as linguagens especializadas das
ciéncias separadas, sao redutiveis a uma base comum consistindo de predicados observaveis de
coisas. Determinaremos se este é realmente o caso em um ponto posterior do trabalho.

Por causa da natureza subjetiva dos dados sensoriais, ndo seria muito pratico usar termos
perceptuais como base para uma linguagem intersubjetiva. Nao enfrentamos este problema se
adotarmos predicados observaveis como nossa base, porque predicados observaveis se referem
a pontos de espaco-tempo definidos. Quando digo que a mesa é vermelha, o 'vermelho' ndo se
refere a uma entidade ou fendmeno nao espacial. O termo 'vermelho' designa uma propriedade
observavel que existe em um ponto definido no espacgo. Que esta propriedade existe no ponto

de espaco-tempo designado pode ser verificado intersubjetivamente através de observacao
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direta. No entanto, isso ndo é verdade para dados sensoriais. Ninguém pode observar
diretamente meus dados sensoriais.

Outra vantagem de adotar predicados observaveis de coisas em vez de termos
perceptuais como base de nossa linguagem é que a verificacdo de sentencas compostas de
predicados observaveis de coisas nunca € limitada a um sentido. Um homem surdo, por
exemplo, é capaz de determinar altura e intensidade de um som fisico, com a ajuda de
instrumentos adequados, por meio de cor ou de certas sensacoOes tateis. No entanto, uma
sentenca predicando uma certa altura onde a altura se refere a dados sensoriais s6 pode ser
verificada por meio do sentido auditivo.

Por causa das vantagens praticas oferecidas pela linguagem fisicalista, sustenta-se aqui
que predicados observaveis de coisas em vez de termos perceptuais devem ser adotados como
base de nossa linguagem. Isso ndo significa que o fisicalismo nos leva mais perto da "realidade"
que o positivismo, ou que é impossivel formular uma linguagem com uma base de termos
perceptuais. No entanto, como a linguagem positivista tem certas desvantagens que a linguagem
fisicalista ndo tem, enquanto ndao contém vantagens decididas, considera-se que puramente por
razoes de praticidade adotamos predicados observaveis de coisas como base a qual todos os

termos devem ser redutiveis, se devem ser cognitivamente significativos.
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4 O CONCEITO DE REDUCAO

4.1 O Problema do Critério de Traduzibilidade

Como se observou, o critério de traduzibilidade aliviou muitos dos problemas
manifestados pelas explicagdes anteriores. No entanto, o critério de traduzibilidade gera outras
dificuldades que se afiguram impossiveis de superar completamente. Essas dificuldades surgem
quando aplicamos o critério a termos disposicionais e a termos quantitativos. Neste capitulo,
examinaremos a dificuldade de definir conceitos disposicionais em termos da linguagem das
coisas, deixando a discussao das dificuldades decorrentes de termos quantitativos para outra
secao.

De acordo com o critério de traduzibilidade, termos designando disposi¢des como
soltivel, magnético, eletricamente carregado, etc., devem ser completamente definiveis em
termos da linguagem das coisas. Assim, a afirmacao "X é solivel no tempo t" seria traduzivel
na declaracdo condicional "Se x é colocado em agua no tempo t, entdo x se dissolve em t". O
termo "solivel em agua no tempo t" é completamente definido pelo hipotético, que da tanto
uma condicdo necessaria quanto suficiente para solubilidade. Assim, onde 'Sxt' representa 'x é
soluvel em agua no tempo t', "Wxt' para 'x é colocado em agua no tempo t' e 'Dxt' para 'x se

dissolve no tempo t', a definicdo completa do termo soltvel pode ser assim formulada.
Definicao 1

Sxt = [Wxt D Dxt]

O termo soldivel em t pode ser substituido em qualquer contexto pela sentenca hipotética
"Se x é colocado em agua no tempo t, entdo x se dissolve no tempo t". Este condicional a fortiori
pode ser traduzido na disjungdo "x nao é colocado em agua no tempo t ou x se dissolve no
tempo t". Assim, todos os objetos que nunca foram colocados em &gua teriam que ser
considerados soltveis no tempo t, pois a Unica condicdo tanto necessaria quanto suficiente para
torna-los soliveis seria cumprida (i.e., como ndo foram colocados em agua no tempo t, o
disjunto "Nao colocado em agua no tempo t" é verdadeiro e, portanto, a declaracdao disjuntiva
"Nao colocado em agua no tempo t ou se dissolve no tempo t" é verdadeira). Portanto, muitas
entidades, como a maquina de escrever sobre a mesa, as latas de cerveja na estante, etc., seriam
qualificadas como soliveis no tempo t, pois nunca foram colocadas em agua. Mas esta
interpretacdo, compreensivelmente, faz com que os termos disposicionais percam sua eficacia

como instrumentos para a compreensao e utilizacdo de teorias cientificas ao lidar com nosso
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ambiente. Por exemplo, quando, no laboratério de quimica, o professor informa que
determinado material é soltivel em agua, entende-se que esse material se dissolvera em agua.
Considera-se que ou o professor testou esse material em certo tempo t e verificou que se
dissolveria, ou se constatou em muitas ocasides que material de configuracao quimica similar
se dissolve quando colocado em agua, donde o professor legitimamente induziu que o material
em questdo era soltivel. O conhecimento de que a substancia em questdo é soltivel, em
conjungdo com certas teorias em quimica que em parte lidam com a maneira como substancias
soluiveis reagem, permite muitas deducoes valiosas concernentes ao tipo e a espécie de reacoes
que esse material sofrera. Por exemplo, uma certa teoria baseada na estrutura molecular de
substancias soltiveis prediz que todas as substancias soltveis reagirdo de tal e tal maneira
quando colocadas em HCI. Sabendo-se que o material é soluvel, deduz-se o tipo de reacdao que
ocorrera quando posto em contato com HCI. No entanto, 'soliivel' como foi usado na teoria
acima ndo pode possivelmente ser interpretado como se estendendo a todos os objetos que nao
foram colocados em dagua, como a definicdo utilizada no critério de traduzibilidade a
interpretaria como fazendo. Nenhuma teoria poderia possivelmente fazer predicdes muito
notaveis sobre a classe de objetos que ndo foram até um certo tempo colocados em agua;
portanto, entende-se que para todos os propoésitos praticos o termo 'soltvel' s pode ser
interpretado como determinando a classe de objetos que, quando colocados em agua, se
dissolverao.

Acabamos de ver que em todo uso cientifico pratico é exatamente assim que os termos
disposicionais sdo interpretados. Assim, o critério de traduzibilidade aplicado a termos
disposicionais ndo pode ser tolerado, pois interpreta esses termos como caracterizando uma

classe demasiado ampla de entidades.

4.2 O Critério de Confirmabilidade

Para aliviar as dificuldades acima e ainda reter um critério para significado de alguma
forma similar ao do critério de traduzibilidade, Carnap (1936) introduziu o conceito de
redutibilidade. Utilizando este conceito, formulou uma explicacdo do Critério de Significado
Empirico que podemos denominar requisito ou critério de confirmabilidade. Carnap
inicialmente declarou o requisito da seguinte maneira: "Uma sentencga S é chamada confirmavel
(ou completamente confirmavel, ou incompletamente confirmavel) se a confirmagdo de S é
redutivel (ou completamente redutivel ou incompletamente redutivel respectivamente) a de

uma classe de predicados observaveis." Carnap afirma que hoje preferiria substituir esta
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definicdo de confirmabilidade pela seguinte definicdo. "Uma sentenca S é confirmavel (ou
completamente confirmavel ou incompletamente confirmavel) se cada predicado descritivo
ocorrendo em S é confirmavel (ou...)" e "Um predicado P é confirmavel (ou completamente
confirmavel ou incompletamente confirmavel) se P é redutivel (ou completamente redutivel ou
incompletamente redutivel a uma classe de predicados observaveis."

Antes de examinar mais completamente o conceito de redutibilidade, convém primeiro
discutir brevemente a diferenca entre os termos "incompletamente confirmavel" e
"completamente confirmavel" e entre as expressdes "completamente testavel" e "testavel" que
estdo estreitamente relacionadas aos termos mencionados acima. Esses quatro termos designam
diferentes requisitos que diferentes escolas entendem, ou ao menos entenderam, devem ser
atendidos se uma sentenca deve ser significativa. O requisito de confirmabilidade completa
afirma que deve haver para cada sentenca sintética significativa S a possibilidade de
descobrirmos para pontos adequados se tém ou ndo a propriedade designada pelo predicado em
questdo. Além disso, a sentenca deve estar na forma molecular. Carnap, como podemos inferir
das definicdes na pagina anterior, acredita que uma sentenca é completamente confirmavel se
0s termos que contém sao completamente redutiveis a uma classe de predicados observaveis.

O requisito de testabilidade completa afirma que se qualquer sentenca sintética deve ser
significativa, devemos conhecer um método de testar cada predicado descritivo ocorrendo em
S para que possamos determinar para pontos adequados se o predicado pode ou nao ser atribuido
a eles. Este é o mais forte dos quatro requisitos mencionados. Se o adotarmos, obteremos uma
linguagem molecular testavel que pode ser simbolizada como Ly, em que o indice “0”
representa os predicados observaveis e o indice “t”, os testaveis. Assim, a linguagem deve ser
restrita a predicados observaveis que sao imediatamente testaveis. O requisito de testabilidade
em oposicdo a testabilidade completa admitira sentencas incompletamente testaveis, como
declaragcOes universais ou gerais, contanto que suas consequéncias sejam completamente
testaveis. Assim, o requisito de testabilidade admitira declaragdes como "todos os homens sdo
mortais" porque faz certas inferéncias completamente testaveis; no entanto, ndo admitira uma
declaracdo como "O Polo Norte existiu antes de ser descoberto”, porque embora seja
logicamente possivel que esta declaracdo possa ser testada, nenhum teste existe para ela ou
qualquer coisa que possa implicar no momento presente. O requisito de confirmabilidade
completa, por outro lado, ndo admitira a primeira sentenca, mas permitira a ultima, enquanto o
requisito de testabilidade completa ndo aceitaria nenhuma sentenca e o requisito de
confirmabilidade admitiria ambas. No requisito de confirmabilidade, predicados que sdo

completamente confirmaveis mas ndo testaveis sdao admitidos, mas sentencas generalizadas
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também sdo admitidas. RC deve, portanto, ser interpretado como o mais liberal dos quatro
requisitos, pois admite todas as sentencas admitidas pelos outros trés. No entanto, o requisito
de confirmabilidade ndo admite sentencgas de natureza ndo empirica, por exemplo, aquelas da
metafisica transcendental etc., pois ndo sdo confirmaveis ou mesmo incompletamente
confirmaveis. Assim, Carnap considera que, embora os outros critérios ndo sejam de forma
alguma errados, sdo, no entanto, demasiado restritivos e, portanto, o critério de

confirmabilidade, devido a sua praticidade, deve ser escolhido.

4.3 Explicacao do Critério de Confirmabilidade Utilizando o Conceito de Reducao

A questdo que agora surge é como exatamente devemos determinar se uma sentenca é
confirmavel e, portanto, significativa. Em sua explicacdo deste conceito, Carnap ndo recorre a
relacOes dedutivas entre sentencas observaveis e a sentenca em questao e, assim, seu critério
ndo incorre nos defeitos encontrados nos critérios discutidos no Capitulo 2. Carnap em vez
disso recorre a reducdo, conceito que havia introduzido anteriormente (CARNAP, 1936), para
formular a explicagdo. Todo o procedimento de reducao pode ser melhor exemplificado da
seguinte maneira: Seja "T' o simbolo do termo 'Verdadeiro Ufrjano' que, imaginemos, designa

um conceito que se pretende introduzir.

Seja 'Cxt' 0 simbolo do termo 'O nome do estudante é verificado no registro académico

do Palacio Universitario no tempo t.'

Seja 'Nxt' o simbolo do termo 'O nome do sujeito esta no registro académico do Palacio

Universitario no tempo t'
Seja 'Ixt' o simbolo de 'Apresente-o0 a qualquer garota bonita, no tempo t'
Seja 'Sxt' o simbolo de 'Sorri feliz e sedutoramente para elas e canta o Hino da UFRJ'

Agora procederemos a formular uma instancia de substituicdo do par de redugdo. O par

de reducgdo é o instrumento basico de reducdo e tem a seguinte forma:

a) (x)(Px D (Px D Qx))  b) (x)(Psx D (P,x D ~Qx))
onde Q é um predicado de um lugar sendo introduzido. A instancia de substituicdo
utilizando os termos recém-definidos onde T ndo é um predicado de um lugar é a seguinte:
b-1 (x)()(Ixt D (Sxt D Txt))  b-2 (x)(t)(Cxt D (~Nxt D ~Txt))

Verifica-se que b-1, a primeira sentenca de reducdao do par, estabelece uma condigado

suficiente para um estudante ser um verdadeiro ufrjano no tempo t, que é a sentenca,
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c-1 Ixt - Sxt O Txt

Podemos, portanto, afirmar o seguinte, concernente a nosso novo conceito. Um aluno
da UFRJ é um verdadeiro ufrjano no tempo t se quando é apresentado a uma garota bonita no
tempo t sorri para ela sedutor e felizmente e canta o Hino da UFRJ. O par de reducdo nao
implicou de forma alguma que esta é também uma condicdo necessaria; no entanto, b-2 do par
de reducdo implica a seguinte condicdo necessaria para ser um verdadeiro ufrjano. Esta

condicdo é afirmada pela sentenca:

c-2 Cxt - ~Nxt D ~Txt

Podemos, portanto, fazer uma segunda afirmacdo concernente a nosso novo conceito.
Alguém pode ser caracterizado como um verdadeiro ufrjano no tempo t apenas se nao é o caso
que o registro seja verificado no Palacio Universitario no tempo t e seu nome ndo seja
encontrado no registro neste tempo. Cumpre notar que esta ¢ apenas uma condi¢ao necessaria

e ndo tanto uma condicdo necessaria quanto suficiente.

4.4 Reducao vs. Definicao

O par de reducdo, como vimos, estabelece duas condicoes diferentes. Uma dessas €
necessaria para um ponto (em nosso exemplo, ponto pode ser significado pelo termo
"estudante" ou "jovem") cumprir se deve ter a disposicdo introduzida predicada dele. No
entanto, mesmo se 0 ponto cumpre esta condi¢ao necessaria, ndo significa necessariamente que
possui a propriedade ou disposi¢do que foi introduzida. A segunda condicdo estabelecida por
um par de reducdo é a suficiente. Se um ponto cumpre esta condicdo suficiente, entdo
necessariamente tem a disposicdo introduzida; no entanto, € possivel que pontos que ndo
tenham atendido a esta condi¢do suficiente possuam a caracteristica introduzida. Por exemplo,
um estudante pode nunca ter sido apresentado a uma garota e ainda assim ser um verdadeiro
ufrjano. No entanto, como ha apenas um par de reducdo introduzindo o termo 'verdadeiro
ufrjano no tempo t', ndo ha maneira de determinar se um jovem que cumpre a condicdo
necessaria para verdadeiro ufrjanismo no tempo t, mas que nunca foi apresentado a uma garota,
tem a duvidosa boa sorte de ser um verdadeiro ufrjano no tempo t. Portanto, o par de reducao
determina o alcance de aplicacdo da disposicdo introduzida apenas em parte. A classe de pontos
que cumprem a condi¢do necessaria mas ndo cumprem a condi¢do suficiente ndo pode ser
determinada para esta caracteristica. Em nosso exemplo, a classe de pontos determinados para

Txt ou para ~Txt sdo aqueles para os quais Ixt-Sxt é encontrado verdadeiro (i.e., para os pontos
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que cumprem a condicdo suficiente implicada pelo par de reducdo e sdo, portanto, verdadeiros
ufrjanos) ou para a classe de pontos que ndo cumprem a condicdo necessaria e, portanto,
definitivamente ndo podem ser considerados verdadeiros ufrjanos no tempo t). Uma terceira
classe de pontos esta entre os pontos determinados para Txt ou para ~Txt. Esta é a classe para
a qual '[(Ixt-Sxt)v(Cxt-~Nxt)]' ndo é o caso no tempo t. Como os pontos desta classe cumprem
a condicdo necessaria para a aplicacdo de T (pois Cxt-~Nxt é 0 caso) mas ndo cumprem a
condicdo suficiente (pois Ixt-Sxt ndo é o caso), esta classe ndo pode ser determinada para Txt
ou ~Txt. (E claro, alguns de seus pontos podem ser determinados por pares de reducdo
declarados no futuro, como pertencendo a Txt ou a ~Txt.) Quanto maior o numero de pares de
reducdo formulados, menor sera o nimero de pontos restantes indeterminados (i.e., menor sera
o numero de pontos situados entre a extensao de 'Txt' e a de '~Txt.' (ver Figura 1). Mas cumpre
notar que a menos que a extensao de Ixt-Sxt coincida com a extensao de Cxt O Nxt, — ou para
colocar em termos da Figura 1 (a menos que o circulo 1 e o circulo 2 da Figura 1 sejam um s6
e mesmo circulo), a extensdao de Txt nunca pode ser completamente determinada, ndao importa
quantos pares de reducdo sejam formulados, porque se a extensdo da condi¢do necessaria e da
condicdo suficiente ndo coincidem, sempre havera a possibilidade de encontrar um ponto que
atende a condicdo necessaria mas nao atende a nenhuma das condi¢oes suficientes — ou para
colocar em termos da Figura 1 (se os circulos 1 e 2 ndo se sobrepdem mas permanecem
conceéntricos, sempre havera uma area coberta pelo circulo 2 mas ndo pelo circulo 1 na qual

podemos encontrar pontos indeterminados).

Figura 1 — Distribui¢do de pontos determinada por um par de reducao

circulo 2
condigao necessaria

/

drea indeterminada

(cumprem a condigao necessaria,
nao a suficiente)

1

extensdo de Txt

(condigao suficiente,
satisfeita)

circulo 1
condigao suficiente

extensao de ~Txt — condigdo necessaria nao satisfeita

Fonte: elaboracéo propria.

Quando uma sentenca de definicdo introduz um termo "Txt', afirma uma condicdo que é

tanto necessdria quanto suficiente para Txt e, assim, torna possivel eliminar "Txt' de qualquer
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sentenca em favor de seu definiens. Assim, a diferenca basica entre o par de reducao, a sentenca
de reducdo bilateral e a sentenca de definicdo é que onde um par de redugcdo ou uma sentenca
de reducgdo bilateral fornece uma condigdo suficiente e uma condicdo necessaria diferente para
Txt, o definiens em uma sentenca de definicdo estabelece uma condicdo que é tanto necessaria
quanto suficiente. Como a condicdo declarada pelo definiens é tanto uma condigdo necessaria
quanto suficiente para Txt, é logicamente possivel determinar para cada ponto no universo se
esta ou nao incluido na extensdo de "Txt', porque a sentenga declarando esta tinica condicao
para a aplicacdo de Txt ou ~Txt é verdadeira ou falsa para cada ponto no universo, em virtude
da lei do terceiro excluido. Na distribuicdo de pontos representada na Figura 1 para uma
sentenca de definicdo, ndo ha area indeterminada como ha na distribuicdo do par de redugdo ou
da sentenca de reducdo bilateral. Como se observou, pontos indeterminados por sentengas de
reducdo eram aqueles que cumpriam a condicdo necessaria mas ndo cumpriam nenhuma
condicdo suficiente; obviamente nenhum ponto pode permanecer indeterminado para o
definiundum de uma sentenca de definicdo, pois qualquer ponto que cumpre a condicdo
necessaria estabelecida pelo definiens automaticamente cumpre as condi¢des suficientes, pois
sdo uma sO e a mesma. As implicacOes desta situacdo ocasionam as dificuldades desastrosas
que se seguem quando a sentenca de defini¢do é usada para introduzir termos disposicionais.
Para reiterar brevemente, tomemos o exemplo classico de introduzir o termo 'solivel em agua'.
Uma sentenga de definicao introduziria este termo da seguinte maneira. "Um objeto é soltvel
em agua no tempo t se e somente se quando colocado em agua no tempo t se dissolve no tempo

t." Isso pode ser simbolizado por
Def. 1

Sxt = (Wxt D Dxt)

onde 'Sxt' representa 'x € solivel em agua em t', 'Wxt' para 'x é colocado em agua no
tempo t' e 'Dxt' para 'x se dissolve em t'. Conforme se viu na se¢do 4\.1, de acordo com esta
definicdo, qualquer objeto que nunca é colocado em agua teria que ser pronunciado soluvel. Ja
discutimos por que isso nao seria sustentavel para a ciéncia empirica. A dificuldade é evitada

facilmente, no entanto, se o termo soluvel é introduzido pelo seguinte par de redugao.

e-1 (x)()(Wxt) D (Dxt D Sxt)  e-2 (x)(t)(Wxt) D (~Dxt D ~Sxt)

A seguinte condicdo suficiente para solubilidade em t é logicamente implicada por e-1.

e-3 Wxt - Dxt O Sxt
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enquanto a seguinte condi¢do necessaria para solubilidade é logicamente implicada por

e-2

e-4 Wxt - ~Dxt D ~Sxt

De acordo com a sentenca de definicao, e-4 ndo é apenas uma condi¢ao necessaria, mas
também uma condicdo suficiente para solubilidade. Se uma entidade nunca fosse colocada em
agua, entdo Wxt seria falso e o definiens da sentenca de definicdo seria verdadeiro; a fortiori,
portanto, qualquer objeto que nunca fosse colocado em agua seria automaticamente soltivel no
tempo t, pois cumpriria a condi¢do necessaria e também suficiente. No entanto, este ndo é o
caso quando 'solubilidade em agua no tempo t' é introduzida pelo par de reducao. De acordo
com o par de reducdo, a condicdo, que é considerada tanto necessaria quanto suficiente pela
sentenca de definicdo 1, é agora entendida como sendo apenas necessaria para Sxt, como visto
por sua formulagdo em e-4. Portanto, se uma entidade nunca foi colocada em agua, ndo é mais
pronunciada solivel, pois embora tenha cumprido a condicdo necessaria estabelecida pelo par
de reducdo, ndo cumpriu a condicdo suficiente. Esta entidade seria considerada um dos pontos
ainda ndo determinados para 'S’ e pertenceria a area indeterminada na Figura 1. Assim, o par de
reducdo resolve a dificuldade manifestada pela sentenca de defini¢do 1, no sentido de que o par
de reducao nao admite pontos como membros da extensao do termo que introduz quando esses
pontos na verdade ndo tém a disposicao designada pelo termo.

Alguém pode perceber as dificuldades manifestadas pela sentenca de definicdo do tipo
1 e ainda relutantemente introduzir um termo por meio de apenas uma definicdo parcial ou
condicional. Tentemos, portanto, reformular a sentenca de definicdo para que ndo esteja sujeita

as criticas que foram aplicadas a Def. 1. A definicdo reformulada é a seguinte:
Definicao 2

Sxt = Wxt - Dxt

De acordo com esta definicdo, um objeto é soltivel em &dgua se e somente se foi colocado
em agua e se dissolveu. Um objeto nunca colocado em agua nao poderia cumprir esta condigao
e, portanto, ndo seria pronunciado soltvel; assim, a dificuldade manifestada pela Def. 1 é
evitada. No entanto, onde a definicao 1 era demasiado inclusiva, descobrimos que a definicao
2 é demasiado restritiva. De acordo com esta formulagdo, um objeto ndo em agua no tempo t
seria automaticamente pronunciado insoldvel no tempo t, pois este objeto falha em cumprir a
condigdo necessaria para solubilidade. Mas isso é uma interpretagao tdo ridicula da extensdao do

termo 'solivel em t' quanto a dada pela Def. 1. De acordo com a Def. 2, os pedacos de agticar
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na estante do quarto devem ser pronunciados insoltiveis, assim como a maquina de escrever ora
em uso é considerada carecer de solubilidade. Os pedacos de agicar adquirem subitamente esta
disposicdao quando sdao colocados em agua? Mas isso certamente ndo € a maneira Como 0S
conceitos disposicionais sao entendidos pelos cientistas que os utilizam. Termos como 'soltvel'
e 'magnético’ sao entendidos pelo cientista como designando propriedades ou disposi¢Ges
definidas que estdo presentes no objeto, mas diferem de propriedades observaveis como
vermelho e quente, no sentido de que ndo sao determinadas até que o objeto seja submetido a
algum tipo de teste. Essas propriedades ndo sao subitamente e milagrosamente adquiridas como
a Def. 2 nos faria supor. Assim, vemos que a extensao do termo introduzido dada pela Def. 2 é
demasiado estreita no sentido de que exclui muitos pontos que podem realmente ter a
propriedade designada pelo termo. O par de reducao resolve ordenadamente este problema. De
acordo com a Def. 1, objetos como a maquina de escrever sobre a mesa e 0os pedacos de agicar
na estante seriam ambos considerados soluveis, enquanto de acordo com a Def. 2, esses objetos
seriam ambos considerados insoltiveis (percebemos que ambas essas interpretacoes sdo
insustentaveis). No entanto, de acordo com o par de reducdo, os objetos mencionados acima
cumprem a condicdo necessaria mas nao a suficiente para solubilidade e, portanto, ndo podem
ser qualificados como soldveis ou insoltveis (eles estdo na area indeterminada da Figura 1).

Assim, o par de reducao resolve a dificuldade gerada pela Def. 1 e Def. 2.

4.5 O Problema da Inducao em Conexdo com o Par de Reducao

Neste ponto, convém discutir aquilo que se considera ser um problema interessante
concernente ao par de reducdo. Frequentemente é o caso que na ciéncia, e mesmo durante o
curso de nossas atividades ordinarias, qualificamos objetos como tendo certas disposicoes
mesmo que esses objetos ndo tenham cumprido nenhuma das condi¢oes suficientes, pelo menos
uma das quais, de acordo com os pares de reducdo que introduzem o termo disposicional, deve
ser atendida se o termo deve ser aplicado. Vamos novamente nos referir ao exemplo classico
de 'solubilidade’ para exemplificar este ponto. Frequentemente pronunciamos um objeto como
soltivel ndo porque tenha cumprido qualquer das condicdes suficientes declaradas pelos pares
de reducao introduzindo o termo, mas porque o objeto se assemelha muito de perto a outros
objetos que cumpriram uma condicdo suficiente para S. Vamos, para simplicidade, considerar
apenas o par de reducdo e-1 e e-2, apresentado na secao 4.4. Como lembramos, a condigdao
suficiente declarada para Sxt era que um objeto era solivel se fosse colocado em agua e se

dissolvesse. No entanto, pronuncio os pedacos de agucar na estante do quarto soltiveis embora
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nunca tenham sido colocados em agua. O professor de quimica informa que o material com o
qual estou trabalhando é soltivel embora jamais o tenha testado. Inversamente, tem-se razoavel
certeza de que a maquina de escrever ora em uso € insoluvel embora nunca tenha cumprido
qualquer condicdo suficiente para ~S. Predicamos solubilidade e insolubilidade dessas
entidades por meio da inducdo. Uma vez que os pedacgos de aglicar da estante tém a mesma
configuracdo quimica de qualquer outro pedaco de actcar ja utilizado, e uma vez que todo
pedaco de agucar posto em um solvente se dissolveu, conclui-se que esses pedacos também sao
soltiveis. De modo analogo, o manual ou o professor informa que cada amostra de Fe(OH);, ja
colocada em 4gua se dissolveu. E licito, portanto, operar sob a suposigdo de que a substancia
em questdo € soltivel. De modo anadlogo, a maquina de escrever jamais foi posta em agua; no
entanto, nenhuma entidade construida de ferro e aco jamais se dissolveu, ao que se sabe, ao ser
colocada em agua, de sorte que se pode afirmar com razoavel seguranca que ela é insoldvel.
Mas os fatos mencionados acima ndao implicam de forma alguma que, embora o par de reducgao
corrija certas falhas da sentenca de definicdo, ele também é irreconciliavel com o uso de termos
disposicionais na linguagem ordindria. E certo que, o par de reducdo ou sentenca de reducdo
bilateral é tecnicamente conhecido como uma definicdo parcial ou condicional porque
determina apenas o termo introduzido para um numero limitado de pontos, especificamente
aqueles pontos que sofreram um certo teste. No entanto, isso ndo significa que ndo podemos
distribuir os pontos indeterminados situados na area indeterminada de a Figura 1, i.e., os pontos
que cumprem a condicdo necessaria mas nao a suficiente, em termos de sua proximidade ao
circulo interno e aos arredores do circulo externo. Realiza-se essa distribuicdo usando o método
de indugdo como delineado acima. Para melhor exemplificar esta distribuicdo em termos da
Figura 1, convém introduzir aqui o seguinte conceito. O grau de proximidade que um ponto tem
ao circulo interno = Di, o grau de probabilidade presente de que o ponto possui a disposicao
introduzida, i.e., o grau de probabilidade de que o ponto cumpriria a condigdo suficiente se
testado. Os pedacgos de acticar na estante e 0 Fe(OH), manipulado no laboratério teriam um
grau muito alto de proximidade porque a probabilidade é muito grande, como vimos, de que
sdo soluveis.

Cabe observar que é geralmente o caso que quando afirmamos, por exemplo, que tal e
tal entidade é magnética ou insoltivel, ndo testamos realmente essas entidades, mas induzimos
seu magnetismo ou insolubilidade notando sua semelhanca com objetos conhecidos por possuir
definitivamente essas disposi¢des; no entanto, quaisquer afirmacodes predicando insolubilidade
no tempo t de uma substancia particular (como a maquina de escrever sobre a mesa ou um

armario de metal) que ainda ndo foi testada para esta disposicdo no tempo t seriam
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irreconciliaveis com a Def. 1. De acordo com a Def. 1, essas substancias ndo testadas devem
todas ser interpretadas como soltiveis no tempo t. De modo analogo, qualquer declaracao
qualificando uma substancia, como o aguicar na estante ou o Fe(OH), fornecido no laboratério,
como soltivel em t quando essas substancias ainda ndo foram testadas para esta disposicao no
tempo t seria irreconciliavel com a Def. 2. De acordo com a Def. 2, essas substancias ndao
testadas teriam todas que ser entendidas como insoltiveis. No entanto, de acordo com a sentenga
de redugdo, essas entidades ndo testadas estdo na "area indeterminada" (e, de fato, certas delas
podem ser entendidas como tendo um "alto grau de proximidade" ao "circulo interno"). Assim,
a afirmacdo "a maquina de escrever € insoltvel" ndao entra em conflito com a sentenca de
reducdo como faz com a Def. 1. Na verdade, ndo apenas nenhum conflito se estabelece, mas
podemos mesmo, como resultado de métodos indutivos, mapear este ponto (que € neste
exemplo a maquina de escrever) na Figura 1 da distribuicdo de pontos por uma sentenca de
reducdo de forma a mostrar que tem um alto grau de proximidade ao circulo interno. Conclui-
se, portanto, que a sentenca de reducao é altamente compativel com o uso ordinario de termos

disposicionais, ao contrario das sentencas de definicdao 1 e 2.

4.6 A Sentenca de Reducao Bilateral

Antes de discutir algumas das implicacOes adicionais da reducdo, convém neste ponto
considerar brevemente a sentenca de reducdo bilateral. J4 mencionamos este conceito, mas
nunca o examinamos explicitamente. A sentenca de reducao bilateral representa a forma mais

simples de reducdo e expressa-se do seguinte modo.

f-1 (x)(t) - Wxt D (Sxt = Dxt)

onde Wxt simboliza um teste especificado, como ser colocado em &gua em t; Sxt
simboliza 'x é solivel no tempo t'; e Dxt simboliza 'x se dissolve no tempo t' - o resultado que
sera observado se o objeto testado tiver a disposicdo introduzida. No par de redugao, dois testes
sdo especificados. Um teste determina se a entidade possui a disposicdo em questdo e outro
teste diferente é necessario para determinar se a entidade definitivamente ndo possui a
disposicdo introduzida. Se apenas um dos testes especificados foi realizado e o resultado foi
negativo, a entidade em questdo permanece indeterminada para o termo disposicional sendo
introduzido. No entanto, na sentenca de reducdo bilateral, apenas uma condicdao de teste é
especificada; um resultado positivo é uma razdo suficiente para aplicar o novo termo ao objeto,
enquanto um resultado negativo é fundamento suficiente para afirmar que o objeto ndo possui

a disposicdo designada pelo termo introduzido. Por exemplo, a sentenca de reducgdo bilateral
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introduzindo o termo disposicional 'soltivel no tempo t' estabelece um teste que é suficiente ndo
apenas para determinar se um objeto é solivel em t, mas também para definitivamente
determinar se o objeto € insoltivel no tempo t. Isso ndo é verdade para o par de reducdo. Para
exemplificar isso, vamos examinar o par de reducdo introduzindo o termo 'verdadeiro ufrjano'.
Nesta reducdo, um teste é necessario para determinar se um estudante é um verdadeiro ufrjano
no tempo t; no entanto, se o estudante responde negativamente a este teste, i.e., se ndo responde
com um sorriso e o canto do Hino da UFRJ quando apresentado a uma garota, isso nao é razao
suficiente para elimina-lo da classe de verdadeiros ufrjanos. Outro teste é especificado para este
proposito, especificamente verificar seu nome no registro académico do Palacio Universitario
e determinar se estd na lista de estudantes. Falha em cumprir esta condigdo significaria que
nosso estudante definitivamente ndo é um verdadeiro ufrjano. Cumpre notar, portanto, que o
par de reducdo é uma forma muito mais complicada de reducdo que a sentenca de reducao

bilateral.

4.7 Uma Condicao Restritiva Colocada no Par de Reducao

Mais um ponto permanece para ser notado antes de discutir as implicacdes e os defeitos
da reducdo. Como se observou, Carnap substituiu o requisito de definibilidade pelo requisito
de reducdo. Carnap (1936, p. 65) afirma que "Uma sentenca S é confirmavel (ou...) se cada
predicado descritivo ocorrendo em S é redutivel (ou...) a uma classe de predicados observaveis."
Discutimos neste capitulo os dois instrumentos de reducao, especificamente o par de redugao e
a sentenca de reducao bilateral. Carnap percebe que se deve utilizar o conceito de reducao ao
estabelecer um critério para significancia cognitiva (como fez na definicdao de confirmabilidade
recém-declarada), deve estabelecer as seguintes condic¢des restritivas. Vamos considerar o par

de reducdo da forma

g-1P,D(P,DP;) g-2P,D (P;D ~P,)
De acordo com a metodologia do par de redugao, que ja discutimos, o termo introduzido
'P,' foi completamente reduzido aos termos P,, P,, P, e P, i.e., a propriedade P, foi atribuida
aos pontos da classe P, P, por g-1 e a propriedade ~P, aos pontos da classe P,-P; por g-2. No

entanto, Carnap estipula a seguinte condigao restritiva.

Condicao Restritiva A. Se pelas regras da linguagem — sejam regras L. ou regras P —
podemos mostrar que nenhum ponto pertence a P,-P, vV P,-P;, — i.e., se a sentenca

universal '~(x)[(P,-P,)V(P,-P;)]' é valida, entdio o par de reducdo ndo pode
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possivelmente determinar o termo introduzido 'P;' para qualquer ponto e, portanto, nao

da uma reducdo para este predicado, ou o torna significativo.

Esta restricdo pode ser ilustrada usando nosso exemplo da introducdo de 'verdadeiro
ufrjano’. Estipulariamos que se, por causa das regras P ou regras L, é impossivel ser apresentado
a uma garota e sorrir enquanto canta o Hino da UFRJ e é também impossivel ter seu nome
verificado no Paldcio Universitario e ndo estar na lista de matricula, i.e., a sentenca universal
'"~(O)[(Ixt-Sxt) V(Cxt-~Nxt)]' é valida, entdo o par de reducado c-1 e c-2 ndao da uma reducao
para o termo 'verdadeiro ufrjano' e este termo (se nao foi introduzido por qualquer outro par de
reducdo) é sem significado.

Por regras L, Carnap aqui entende o segmento das regras transformativas que declaram
como deduzir uma sentenca de uma classe de sentencas com base na inferéncia logica e
matematica. As regras P sdo quaisquer regras transformativas adicionais que podem ser
estabelecidas aceitando certas declaragdes fisicas como postulados basicos, i.e., sentengas
primitivas da linguagem. Essas sentencas nos dizem quais declaracoes devem ser tomadas como
verdadeiras ou falsas incondicionalmente. Podemos nos referir a essas regras fisicas como as
leis da natureza. No trabalho em que estabelece essa condicdo pela primeira vez, Carnap (1936)
considera que é uma mera questdo de conveniéncia quais, se alguma, declaracdes empiricas
devem ser tomadas como regras P, i.e., devem ser tomadas como verdadeiras ou falsas
incondicionalmente. No entanto, como aponta Hempel (no prelo), se a sentenca universal do
tipo visto na restricdo A nao é valida como resultado das regras P ou regras L, mas é valida
como consequéncia da teoria cientifica na qual P, deve ser introduzido, entdo seria absurdo
considerar g-1 e g-2 um par de reducao adequado para P,;. Hempel, portanto, adiciona a seguinte

restricao a de Carnap, que pode ser interpretada como se segue:

Condicao Restritiva A'. As sentencas g-1 e g-2 formam um par de reducao apenas se
ndo é o caso que a sentenca universal vista na restricdo A vale em virtude das
declaragdes que a teoria em questdo afirma como leis, independentemente de essas

declaracdes terem o status de regras P ou regras L.

4.8 Implicacoes Adicionais, Vantagens e Restricées Concernentes a Reducao

Enquanto a Def. 1 e a Def. 2 e a sentenga de reducdo bilateral em si mesmas sdo
simplesmente convengdes concernentes ao uso do termo que introduzem, o par de reducao
também afirma algo sobre fatos que podem ser formulados da seguinte maneira. Se um ponto

x tem a propriedade P,-P,-P,-P., entdo tanto 'P,(x)' quanto '~P,(x)' seriam o caso. Como Carnap
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aponta, isso ndo € possivel. Portanto, a seguinte sentenca universal u que ndo contém 'P;' e que

é sintética, é logicamente implicada por g-1 e g-2.

(1) ()~[P(x) P,(x)P,(x)Ps(x)]

Carnap se refere a esta sentenca como a sentenga representativa do par de reducao.
Como esta declaracdo faz uma afirmacao factual definida, campre notar que o par de redugao é
mais que uma convencao notacional. No entanto, isso nao é verdade para a sentenca de reducao
bilateral. Como vemos em f-1, apenas uma condicao de teste é especificada pela sentenca de
reducdo bilateral. De acordo com f-1, um ponto x para ndo ser tanto soltivel quanto insoltuvel
ndo poderia cumprir a condicdo suficiente para solubilidade (Wxt-Dxt) e também cumprir a
condicdo suficiente para insolubilidade [Wxt-(~Dxt)]. Portanto, a sentenca representativa para

a sentenca condicional bilateral degenera no seguinte:

(u-1) (x)()~[Wxt-Dxt-Wxt-(~Dxt)]
Mas esta sentenca é analitica e, portanto, ndo faz afirmacao factual.
Por causa da natureza factual da sentenca representativa do par de reducdo, cabe
observar que outra condicao restritiva deveria ser adicionada a de A e A'. Propde-se, portanto a

restricdo A" que € a seguinte:

Condicao Restritiva A''. As sentencas g-1 e g-2 formam um par de reducdo apenas se

ndo € o caso que existe um ponto x conhecido por possuir a propriedade (P,-P,-P,-P).

Se ndo estabelecéssemos esta condicdo restritiva, entdao seria possivel para um par de
reducdo, sem ser repudiado por A ou A', implicar expressamente que ha um ponto x que ao
mesmo tempo possui e ndo possui a disposicao designada pelo termo introduzido. Esta
implicacdo é possivel porque pode haver um ponto conhecido que, em virtude de possuir a
propriedade (P,‘P,'P,-P;), cumpre tanto a condicao suficiente para P, quanto a condicdo
suficiente para ~P,. Mas é impossivel para uma disposicao ou propriedade ser e ndo ser possuida
pelo mesmo objeto ao mesmo tempo. Um termo designando tal disposicdo é empiricamente
sem significado; portanto, o par de reducdo introduzindo tal termo deve ser interpretado como
invalido ou a explicacdo de Carnap tornara termos desprovidos de significancia cognitiva como
significativos. Assim, para evitar que o critério de confirmabilidade seja demasiado inclusivo,

propde-se a restricao A" que julgara como invalidos pares de reducdo do tipo recém-discutido.
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4.9 Uma Vantagem Decorrente do Uso do Par de Reducao como Meio de Introduzir

Termeos Cientificos

Hempel (1952; no prelo) aponta que termos cientificos sdo tais que geralmente ha
disponivel uma variedade de critérios "operacionais" alternativos de aplicacao para um dado
termo cientifico. A medida que a pesquisa avanca em 4reas até entdo inexploradas por nossa
experiéncia, novo conhecimento é descoberto concernente aos conceitos designados por esses
termos cientificos e, portanto, o cientista é capaz de formular novos critérios "operacionais"
para a aplicacdo desses conceitos. Termos cientificos podem ser ditos exibir neste sentido "...
uma abertura de contetido, que é bem representada se sua introducao € interpretada como sendo
efetuada por cadeias de sentencas de redugdo."” Vemos que é porque o par de redugdo da apenas
uma defini¢do parcial para um termo, i.e., deixa uma grande classe de pontos indeterminados,
especificamente aqueles pontos que ainda nao sofreram o teste especificado, que outros pares
de redugdo também podem ser formulados introduzindo o termo em questdo. A medida que a
pesquisa progride, mais e mais desses pares de reducdo sdo adicionados a cadeia sempre
crescente. Como a sentenca de reducado declara operacdes "instrumentais" que sao necessarias
e suficientes para verificar se um ponto tem ou ndo a disposicao em questdo, também podemos
concordar com a declaragdo de Hempel de que a sentenca de reducdo "... produz uma explicacao
— e generalizagdo de — a concepgdo operacionalista sugestiva mas extremamente vaga de
definicdo em termos de operagdes 'simbolicas' e 'instrumentais'." Mas como Hempel aponta,
em um aspecto esta explicacdo do operacionalismo desvia essencialmente das ideias avancadas
por P. W. Bridgman, o originador do conceito de andlise operacional. Bridgman e seus colegas
insistem que para cada procedimento operacional diferente deve haver um termo cientifico
diferente para designa-lo; ou para colocar de outra maneira, cada termo cientifico deveria ser
introduzido por apenas um procedimento de teste, o que significaria que apenas um par de
reducdo seria permitido para introduzir um dado termo cientifico. Este requisito baseia-se na
suposicdo de que nunca podemos estar completamente seguros de que dois procedimentos
produzem o mesmo resultado e, portanto, se ndo devemos confiar na inducdo, devemos tomar
cada novo procedimento como especificando um conceito diferente e, portanto, designado por
um termo diferente. Mas como Hempel aponta, mesmo quando isso é feito, ainda estamos
confiando no método indutivo e no risco que incorre. Hempel da o seguinte exemplo. Um dos
critérios operacionais de aplicacdo para a frase "peca de mineral x é mais dura que peca de
mineral y" é da forma "Qualquer ponto de forma que existe ou pode ser produzido em x deve

riscar qualquer superficie plana que existe ou pode ser produzida em y". Mas vemos que este
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critério estd na forma universal e, assim, incorre em um risco indutivo. Portanto, mesmo
limitando a introducdo de cada termo a apenas um procedimento, ainda ndo asseguramos a
seguranca completa que Bridgman esperava alcancar. No entanto, ha muitas desvantagens
decorrentes da adocao da restricio rigorosa de Bridgman concernente ao nuimero de
procedimentos, i.e., 0 numero de pares de reducao, que podem ser permitidos para introduzir
um dado termo. Em primeiro lugar, se o0 método de Bridgman for rigorosamente aderido, ver-
nos-emos irremediavelmente presos e confusos por um atoleiro de milhares de novos termos
cientificos que necessariamente teriam que ser formulados. Outra critica do método de
Bridgman, que se considera ser ainda mais séria que a primeira, é que, restringindo cada termo
cientifico a uma introducado por apenas um procedimento, i.e., a uma introdu¢do por um par de
reducdo em vez de por uma cadeia de pares de reducdo, nao mais transmitimos o que Hempel
considera ser uma caracteristica tdo importante dos termos cientificos, especificamente sua

"

"abertura de significado". Como Hempel aponta "... no caso de conceitos teoricamente
frutiferos, queremos permitir e, de fato, contar com a possibilidade de que possam entrar em
principios gerais adicionais, que os conectardo com varidveis adicionais e assim fornecerao
novos critérios de aplicacao para eles."

Concorda-se inteiramente com Hempel nesta matéria. Também entende-se que a tnica
maneira de transmitir a verdadeira implicacdo do termo cientifico é permitir sua abertura de
significado; e isso, ao que se sabe, pode ser melhor feito por uma cadeia de pares de reducao.
Mas entende-se que devemos caminhar cautelosamente. Parece-me que ha muito perigo em
formular uma cadeia de reducdo a menos que aderimos muito rigorosamente a regras empiricas
concernentes aos métodos adequados de experimentacdo e, assim fazendo, ndo somos vitimas
do erro de permitir que muitos procedimentos diferentes introduzam espuriamente o mesmo
termo. Por exemplo, suponha-se que e-1 e e-2 (i.e., o par de reducdo e-1 e e-2, formulado na
secdo 4.4) ndo é o unico par de redugdo que introduz o termo soltuvel no tempo t. Suponhamos

que, devido a conclusdes apressadamente tiradas, a seguinte sentenca de reducdo bilateral

também € interpretada como uma introducgdo para solubilidade,

(x)(t) - Hxt D (Sxt = Cxt)
onde Sxt representa 'x € soltivel no tempo t', Hxt simboliza 'x é segurado na mao no

tempo t', Cxt simboliza 'x transmite um choque elétrico em t'
Mas ha objetos conhecidos que cumprem a condicdo suficiente implicada aqui e ainda
falham em cumprir as condi¢Ges necessarias declaradas no par de reducao e-1 e e-2. Por um

critério, qualificamos um objeto como soltvel e por outro declara-se insolivel. Devemos,
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portanto, ser extremamente cuidadosos concernentes aos métodos que usamos e experimentos
que realizamos na formulagdo de cadeias de reducdo. Mas ndo importa quao cuidadosos
sejamos em nossos experimentos determinando os novos procedimentos que podem ser
permitidos para introduzir um termo cientifico, i.e., determinando que novos pares de reducao
podem ser adicionados a cadeia, o cientista deve perceber que a qualquer momento, como
resultado de novas descobertas, a cadeia de reducao pode ser quebrada e o elo defeituoso ou
jogado fora ou reparado.

Cabe observar que o bom cientista adere aos principios corretos de investigacao
cientifica e aos métodos corretos que devem ser utilizados na formacdo de cadeias de redugao.
No entanto, para o propoésito de formular uma explicagdo mais explicita do "Critério de
Significado Empirico"”, convém introduzir, neste ponto, aquilo que se considera ser uma

condicao restritiva necessaria concernente a aceitabilidade de cadeias de reducao.

Condicao Restritiva B

Uma cadeia de reducdo é valida apenas se ndo é o caso que existe um objeto x que
cumpre a condicao suficiente estabelecida por um dos pares de reducao validos da cadeia, mas
ndo cumpre a condicdo necessaria estabelecida por outro dos pares de reducao validos da cadeia.

Se aderirmos a esta restricao, cadeias de reducao como a imediatamente delineada acima
seriam consideradas invalidas, e poderiamos com consciéncia limpa utilizar a cadeia de reducao

como uma representacdo da "abertura de conteido" do conceito cientifico.



37

5 OS DEFEITOS DE UM CRITERIO DE SIGNIFICADO QUE UTILIZA O
CONCEITO DE REDUCAO

Embora a sentenca de reducdo ofereca uma técnica assaz interessante para introduzir
termos disposicionais, hd muitos fatores que militam contra a aceitacdo do critério de
significado de Carnap como uma explicacdo adequada do Critério de Significado Empirico.
Fomos forcados a rejeitar o requisito que exige definibilidade explicita de todos os termos por
predicados observaveis porque descobrimos que esta técnica era inadequada quando aplicada a
termos disposicionais; no entanto, descobrimos que o critério de Carnap utilizando a sentenca
de redugdo resolveu esta dificuldade. Mas cabe lembrar que se assinalou na segdo 4.1 que a
explicacdo de traduzibilidade também era inadequada quando aplicada a termos quantitativos.
Cabe agora examinar esta afirmacdo mais de perto. O critério de traduzibilidade requer que uma
sentenca, para ser significativa, deve ser composta de termos que sdao completamente
substituiveis por predicados observaveis. Mas, como aponta Hempel (1952), ndo é possivel
substituir 'comprimento (u,v) = r' para cada um dos valores permissiveis de r, por alguma
combinacdo de predicados observaveis (expressivel por meio de 'e', 'ou’, 'nao’, etc.). Isso vé-se
facilmente como verdadeiro quando percebemos que ha um nimero infinito de valores-r, mas
apenas um numero finito de combinagoes de caracteristicas observaveis. Um valor para r sera
finalmente alcancado que, devido a nossa discriminacdo sensorial limitada, ndo sera mais
traduzivel na 'linguagem observavel das coisas'. Mesmo se interpretarmos o requisito de
traduzibilidade no sentido mais amplo possivel, i.e., cada sentenca deve ser equivalente a uma
declaracdo expressa por meio de termos observaveis e termos logicos (o definiens pode ndo
apenas conter 'ndo', 'ou’, 'e', etc., mas também pode incluir as expressoes 'todos', 'alguns’, 'a
classe de todas as coisas satisfazendo tal e tal condicao’, etc.), ainda descobrimos que o nimero
total de expressdes definidoras que podem ser formadas do vocabulério finito disponivel é
apenas enumeravelmente infinito, enquanto a classe de todos os valores-r teoricamente
permissiveis tem o poder do continuum e, portanto, é impossivel definir todos os termos
quantitativos. Cabe observar que devemos, portanto, concluir que o critério de traduzibilidade
sob qualquer interpretacao nao é apenas inadequado em seu manuseio de termos disposicionais,
mas também é demasiado estreito em sua interpretacdo de termos quantitativos e deve, portanto,
ser rejeitado como uma explicacdo funcional do Critério de Significado Empirico.

Devemos agora nos perguntar se as sentencas de reducdo ou ndo fornecem um método
adequado para introduzir termos quantitativos. Infelizmente, parece que nado oferecem um.

Como se observou no Capitulo 4, o par de reducdao estabelece uma condicdo necessaria e
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geralmente uma condicao suficiente diferente para a aplicagdo de um termo. Assim, um par de
reducdo adequado para 'comprimento (u,v) = 1" teria que especificar uma condi¢ao necessaria e
suficiente que um intervalo u,v deve atender para ter o comprimento r. Mas ndo é nem tedrica
nem logicamente possivel fazer isso para cada valor de r, como acabamos de apontar. Pode ser
argumentado pelo operacionalista extremo que valores para r que ndo podem ser relacionados
a observaveis (e, portanto, ndo definiveis ou redutiveis a 'linguagem observavel das coisas’) nao
podem fazer diferenca observavel e podem, portanto, ser justamente qualificados como
destituidas de significado. No entanto, eu, bem como autores muito mais competentes neste
campo, ha distinto desacordo com esta visdo extremamente operacionalista. Se devemos
conceber declaracdes como desprovidas de importancia cognitiva porque contém valores-r
como infinito etc., e, portanto, ndo podem ser reduzidos a linguagem observavel das coisas,
entdo seria impossivel utilizar os conceitos e principios da matematica superior na formulacao
de muitas teorias cientificas uteis. Como Hempel aponta, se devéssemos permitir apenas um
nimero limitado de valores (valores que sdo redutiveis a linguagem observavel das coisas) para
comprimento e para duracdo temporal, entdo ndo poderiamos ser capazes de utilizar conceitos
como limite, derivada e integral. Isso tornaria impossivel introduzir os conceitos de velocidade
instantanea e aceleracao e formular a teoria do movimento. Devemos, portanto, formular um
critério que ndo interpretara esses termos quantitativos como sem significado. Verifica-se que
o critério de confirmabilidade de Carnap é inadequado neste aspecto, pois esses termos
quantitativos sdo irredutiveis a "linguagem observavel das coisas".

Os termos quantitativos considerados acima pertencem a uma classe de termos
altamente abstratos usados nos estagios avancados da teoria cientifica. Esta classe é composta
de termos como 'ponto de massa', 'corpo rigido', 'forca’, 'elétron’, 'préton’, etc. Esses construtos
tedricos ndo sdo introduzidos por definicdo ou sentencas de reducdo nem sdo redutiveis ou
definiveis na "linguagem observavel das coisas". No entanto, esses conceitos sdo eficazes em
demasia no reino da ciéncia para serem interpretados como sem significado. Para demonstrar
cabalmente a necessidade de rejeitar o par de reducao como meio de explicar o Critério de
Significado Empirico, convém desenvolver mais detidamente a introducdo e valor dos
construtos tedricos. A introducdo de construtos teoricos uteis (i.e., aqueles construtos que
utilizamos para entender e predizer os fendmenos que ocorrem e ocorrerao) pode ser concebida
como ocorrendo em dois estagios distintos. No primeiro estagio, um sistema tedrico é
estabelecido em termos dos construtos tedricos e no segundo estagio uma integracao deste
sistema é feita. O sistema teorico consiste de a) um conjunto especificado de termos primitivos

— esses designam construtos teéricos que ndo sao definidos dentro do sistema — todos os
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outros termos dentro da teoria sdo nominalmente definidos por esses termos primitivos, b) um
conjunto de axiomas ou postulados — essas sdo as hipoteses basicas ou primitivas da teoria, e
sao construidas dos termos primitivos, ¢) 0s teoremas ou proposicoes da teoria que sao
diretamente dedutiveis dos postulados e contém termos primitivos bem como aqueles
construtos teoricos que foram definidos pelos termos primitivos. Um bom exemplo de um
sistema tedrico € a geometria euclidiana. Alguns dos primitivos da teoria sdo os termos 'ponto’,
'linha reta', 'incidente em' (significando uma relagdo entre um ponto e uma linha), 'entre'
(significando uma relagdo entre pontos em uma linha), 'situa-se em' (significando uma relacao
entre um ponto e um plano); ha também dois termos adicionais, para congruéncia entre
segmentos de linha e entre angulos, respectivamente. Os outros termos no sistema sao definidos
por meio desses primitivos. Exemplos desses termos ndo primitivos sdo 'paralelo’, 'angulo’,
'triangulo’, 'circulo’, etc. Os postulados do sistema incluem sentencas como "Para quaisquer dois
pontos existe pelo menos uma, e no maximo uma, linha reta na qual ambos sdo incidentes" e
"Entre quaisquer dois pontos incidentes em uma linha reta existe outro ponto que € incidente
naquela linha". Dos postulados, os teoremas e proposicoes sao deduzidos. Esses incluem
sentencas como "O quadrado da hipotenusa de um triangulo retangulo é igual a soma dos
quadrados dos catetos" e "Os angulos alternos internos determinados por uma transversal sobre
duas retas paralelas sdo congruentes".

O segundo passo na introducdo de construtos tedricos é dar-lhes uma interpretacao
experiencial. Os termos primitivos e definidos do sistema como delineado acima ndo estdo de
forma alguma relacionados ao mundo fisico. Como aponta Hempel (1952, p. 64), "Nenhum
significado especifico é atribuido na geometria pura aos primitivos da teoria (e,
consequentemente, nenhum aos termos definidos também); portanto, a geometria pura nao
expressa qualquer afirmacao sobre as propriedades espaciais e relacdes de objetos no mundo
fisico."

Para que o sistema tedrico considerado acima seja util no trato com o mundo fisico,
devemos dar alguma ou todas as interpretacdes especificas dos construtos teéricos em termos
fisicos. No caso da geometria euclidiana, a seguinte interpretacdo estd disponivel. Pontos
podem ser aproximados por pequenos objetos fisicos cujos tamanhos sdo negligiveis
comparados as suas distancias mutuas. Pontos podem, portanto, ser concebidos como pontas de
alfinete, pontos em um pedaco de papel, reticulos, ou mesmo estrelas ou galaxias inteiras. Uma
linha reta pode ser concebida como o caminho da luz em um meio homogéneo ou a marca
deixada por um lapis enquanto desliza contra uma régua em um pedaco de papel. Desta forma,

uma interpretacao dos construtos teoricos € realizada e nos permite utilizar um sistema tedrico
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até entdo sem significado. Por exemplo, suponha-se que se pretenda medir o comprimento de
certa faixa de terra. No entanto, uma medicdo direta desta faixa implicaria atravessar certos
corpos de agua infestados por crocodilos e jacarés e muitos outros animais repugnantes. Quem
esteja versado no sistema tedrico que constitui a geometria euclidiana 'pura’ medira dois outros
segmentos de terra, interpretados como os catetos de um triangulo retangulo cuja hipotenusa é
0 segmento cujo comprimento se quer conhecer. Do conhecimento do sistema tedrico segue-se
que a soma dos quadrados dessas medicoes € igual ao quadrado do comprimento procurado. Se
medicoes diretas posteriores do segmento em questdo revelarem que seu comprimento nao
corresponde ao valor calculado, a conclusao ndo sera a de que ha algo errado com o sistema
tedrico, mas a de que ou a geometria euclidiana ndo se aplica a interpretacao adotada de 'ponto’,
'linha', 'tridangulo retangulo’, etc., ou que houve erro nas medigoes.

No caso de muitos sistemas tedricos usados na ciéncia hoje, nenhuma interpretacao
empirica direta é dada aos termos primitivos; em vez disso, a interpretacdo atribui contetido
empirico aos construtos definidos pelos primitivos. Por exemplo, em Quimica, alguns dos
termos primitivos do sistema sdo 'elétron’, 'préton’, 'néutron’, 'ion’, etc. Os outros termos do
sistema, como os elementos 'hidrogénio', 'oxigénio', etc., sdo definidos por meio desses termos
primitivos que se referem a sua estrutura atomica, ao nimero de elétrons em suas Orbitas
externas, ao nimero de protons em seus nticleos, etc. Na interpretacdo, esses elementos, assim
definidos, recebem significado empirico declarando que certas entidades observaveis sao
tipicas deles. Como Hempel aponta, este tipo de interpretacdo confere mediatamente uma certa
quantidade de contetido empirico aos primitivos. Mas cabe lembrar que os primitivos ndo
receberam interpretacdo empirica direta como fizeram na geometria recém-discutida.

Outro bom exemplo de uma interpretacao deste tipo € visto na teoria cinética dos gases.
Quando examinamos esta teoria, percebemos que os termos primitivos, como a massa,
velocidade, volume, etc., de uma molécula ndo sdo relacionados a observaveis pela
interpretacdo; apenas funcdes desses termos primitivos sdo interpretadas — por exemplo, uma
dessas funcdes ou combinagdes dos termos primitivos ndo interpretados é interpretada como
pressdao enquanto outra é interpretada como volume. No entanto, deve ser percebido que sem
0s termos primitivos e os axiomas e teoremas que compdem 0 sistema tedrico, ndo seriamos
capazes de explicar e predizer muitas leis valiosas da termodinamica como "pressdo e volume
sdo inversamente proporcionais quando a temperatura absoluta permanece constante".

Verifica-se que a teoria pode ser comparada a um enorme tunel escuro. Uma vez que
especificamos nossa interpretagdo, podemos comecar nossa jornada através do tinel. Passo a

passo, seguimos o caminho sinuoso do sistema até sairmos a luz com o conhecimento e
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explicagdo de uma nova lei (em nosso exemplo, a lei seria uma da termodinamica). Se o ttinel
contivesse a teoria atobmica da quimica, entrariamos com a substancia que interpretamos como
um dos elementos e, ao completar nossa jornada, estariamos armados com uma grande
quantidade de novo conhecimento concernente como e por que a substancia reagiria sob muitas
condigOes diferentes. Conclui-se, portanto, que uma interpretagdo nao apenas confere contetido
empirico direta ou indiretamente aos construtos do sistema teérico, mas também permite ao
sistema predizer e explicar a ocorréncia de certos fenomenos observaveis e, assim, torna seus
axiomas e teoremas capazes de teste.

E da maxima importancia perceber, como aponta Hempel (1952), que interpretacdes
ndo sdo equivalentes a defini¢des completas ou mesmo sentengas de reducdo. Vé-se facilmente
examinando uma interpretacao como a da geometria euclidiana, qudo vasta é a diferenca entre
uma interpretacdo e uma definicdo. Para comecar, muitas das expressOes usadas na
interpretacdo nado sao termos de observacdo elas mesmas, mas termos disposicionais que sao
apenas parcialmente definiveis em termos de observaveis. Mas mesmo se todos os termos
usados na interpretacdao fossem da "linguagem observavel das coisas", a interpretacao ainda
estaria longe de ser equivalente a uma definicdo, porque uma condi¢do necessaria e suficiente
nunca é estabelecida para o termo interpretado. Seria impossivel para uma interpretacao
estabelecer tal condicdo. Como Hempel aponta, se fosse necessario e suficiente para um ponto
ser idéntico com, ou pelo menos no mesmo lugar que, um ponto de alfinate ou uma interseccao
de reticulos ou semelhante, entdo muitas proposicoes da geometria seriam claramente falsas em
sua interpretacdo fisica; por exemplo, se fosse necessario e suficiente para uma entidade ser
uma intersecc¢do de reticulos ou a cabeca de uma agulha para ser um ponto geométrico, entdo
muitos dos teoremas da geometria seriam claramente falsos, como a proposicao afirmando que
entre quaisquer dois pontos em uma linha reta hd infinitos outros pontos. Conclui-se, portanto,
que uma interpretacdo nao é de forma alguma analoga a uma definicdo no sentido de que nao
estabelece uma condicdo necessaria e suficiente e, assim, ndo contém um definiens que possa
ser substituido a vontade pelo definiendum.

Ndao apenas uma interpretacdo ndo é andloga a uma sentenca de definicdo, mas nem
sequer € analoga a uma sentenca de redugdo. Se um termo é redutivel, entdo deve designar uma
propriedade que é de alguma forma (por meio de certos testes, etc.) acessivel a observacgao
direta. Mas como acabamos de ver, um construto teérico, como um 'ponto’, ndo se refere a
qualquer objeto ou propriedade definida direta ou indiretamente acessivel a observacao.
Condigoes necessarias e suficientes, como fornecidas em sentengas de reducdo, ndo podem ser

especificadas para esses construtos tedricos. Como Hempel aponta, uma interpretacdo ndo
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especifica condi¢Ges necessarias e suficientes para a aplicacao do termo tedrico em questdo,
mas apenas fornece uma atribui¢do parcial de contetido empirico a ele.

Conclui-se, portanto, que ha muitos termos usados na ciéncia para os quais uma reducao
a "linguagem observavel das coisas" é impossivel. Na verdade, muitos sistemas teoricos tteis,
como a Teoria Cinética e a Quimica Atdomica, contém construtos para os quais nao ha nem
interpretacdo direta. De acordo com o critério de confirmabilidade de Carnap, esses termos,
como nao podem ser reduzidos, seriam rejeitados como sem significado. No entanto, como
vimos, 0s sistemas tedricos expressos nesses construtos, quando adequadamente interpretados,
sdo muito uteis para nos em predizer e explicar uma grande quantidade de fendmenos. Parece,
portanto, que devemos continuar nossa busca por uma explicacdao do Critério de Significado
Empirico que seja ampla o suficiente para incluir como significativos construtos teéricos
interpretados e ainda ndo tao inclusiva a ponto de permitir como significativos os conceitos de

uma metafisica transcendental ou qualquer outra terminologia ndo significativa.
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6 O CRITERIO DE MINNESOTA

Carnap (1956), em seu trabalho mais recente sobre o assunto desta tese, parece ter
percebido que seu critério de confirmabilidade, como delineado e discutido nos Capitulos 4 e 5
deste trabalho, é inadequado em muitos aspectos. Ha boas razdes para supor que a percepcao
de Carnap das inadequacdes da sentenca de reducdao, como meio de introduzir termos tedricos,
deve-se pelo menos em parte as criticas apresentadas por Hempel (1952; no prelo). Carnap
admite que na época em que escreveu Testability and Meaning (1936) ainda acreditava "... que
todos os termos cientificos poderiam ser introduzidos como termos disposicionais com base em
termos de observacao, seja por defini¢oes explicitas ou pelas chamadas sentengas de redugao".
Ele prossegue afirmando que hoje esta em acordo com a maioria dos empiricistas (cabe observar
que aqui ele esta se referindo em parte a Hempel (1952; no prelo)) "... que a conexdo entre 0s
termos de observacao e os termos da ciéncia tedrica é muito mais indireta e fraca do que foi
concebida em minhas formulacdes anteriores ou naquelas do operacionalismo”. No entanto,
Carnap ainda ndo esta disposto a concordar com Hempel e outros céticos que acreditam que
ndo podemos formular uma linha diviséria exata entre o significativo e o sem significado, que
seja uma explicacdo adequada, i.e., uma que ndo se mostrara muito restritiva ou inclusiva, do
Critério de Significado Empirico. Nesse trabalho, ele procede, portanto, a introduzir um novo
critério para significancia, que acredita ser uma explicacdo adequada do Critério de Significado
Empirico.

Carnap acredita que sua tarefa é explicar o conceito de significatividade empirica de
termos tedricos. Ele parece entender que termos da "linguagem observavel das coisas", i.e.,
termos de L, e termos disposicionais puros (termos de L"), em distin¢do aos termos tedricos,
podem adequadamente ser qualificados como significativos ou destituidas de significado
aplicando critérios que discutimos nos ultimos dois capitulos. Por termos de L,, Carnap esta se
referindo a termos como 'vermelho', 'quente’, etc. (ja discutimos exatamente o que Carnap quer
dizer com "linguagem observavel das coisas" em detalhe no Capitulo 3). Um termo
disposicional puro (um termo de L") tem as seguintes caracteristicas.

1 - O termo pode ser alcancado a partir de predicados observaveis de coisas. (A natureza
desses predicados ja foi discutida no Capitulo 3 deste trabalho.)

2 - A relagdo especificada entre os predicados observaveis, especificamente a relagao
entre o estimulo e a resposta, constitui todo o significado do termo.

E concernente a esta segunda caracteristica que se discorda de Carnap. Entende-se que

ha muitos termos disposicionais que, ao contrario dos termos teoricos discutidos no tultimo
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capitulo, podem ser adequadamente introduzidos por sentencas de reducdo e ainda reter a
"abertura de significado" tdo caracteristica dos conceitos cientificos. De acordo com a
caracteristica 2, uma interpretacdo completa deve ser dada para cada termo puro de L,
portanto, nenhum termo de L,' pode ter esta "abertura de significado". Parece, portanto, que
todos os termos disposicionais que transmitem esta "abertura” devem, como nao sao termos de
L, ou termos disposicionais puros, ser interpretados como termos teéricos. No entanto, entende-
se que é um erro colocar termos como 'soltvel' e 'magnético’, que sao redutiveis a "linguagem
das coisas", na mesma categoria que termos tedricos simplesmente porque esses termos
disposicionais sdo apenas parcialmente definidos. No entanto, embora acredite que Carnap
incorre em um erro ao colocar o tipo de termos disposicionais acima na mesma categoria que
termos tedricos, também entende-se que este erro tem pouca influéncia sobre a adequacao de
sua nova explicacao de termos teoricos, que discutiremos pelo restante deste capitulo.

A base da nova explicacao de Carnap (que, por falta de um nome melhor, sera
denominada explicacdo de Minnesota) é aproximadamente a crenca de que um termo teorico,
'M', é significativo se uma sentenca, SM, pode ser formulada sobre o termo teérico tal que
podemos inferir com sua ajuda uma sentenca em L,. (Esta inferéncia pode ser dedutiva ou
probabilistica. Na seguinte explicagdo, Carnap a interpreta como dedutiva.) Nao é necessario
que a sentenca em L, que denominaremos S,, seja derivavel da sentenca SM sem a ajuda da
teoria. E permissivel usar a teoria T, que inclui o termo teérico 'M' como um de seus termos
primitivos ou definidos, e as regras de correspondéncia C, i.e., a interpretacdo de T, como
premissas na dedugdo. Mas mesmo com essas premissas adicionais, pode ndo ser o caso que
SM-T-C impliquem uma sentenca em L, que ndo poderia ser implicada apenas por T e C.
Assim, mesmo que 'M' seja um termo teorico significativo, pode ser considerado sem
significado por este critério. Carnap percebe que outra premissa é necessaria se uma explicacao
adequada deve ser formulada para a significancia de termos teoricos. Ele, portanto, permite que
a suposicdo Sk possa ser adicionada as premissas, onde K € a classe de todos os termos contidos
em V: (o vocabulario da teoria) com a unica excecdao do termo 'M' ('M' ndo esta incluido na
classe K). Sk pode ser qualquer suposicao que contenha os termos da classe K. No entanto,

Carnap percebe que o seguinte critério é demasiado amplo.

Critério 1. Um termo 'M' é significativo se uma suposicao sobre 'M' contendo 'M' como
unico termo descritivo em conjuncao com Sx-T e C implica uma sentenca em L, que

ndo seria implicada apenas por T-C-Sk.



45

A razdo para este critério ser demasiado inclusivo pode ser mostrada pelo seguinte

exemplo.

Exemplo 1. Consideremos que o vocabulario de nossa teoria, Vt, consiste de duas partes
V, e V,. Os termos de V, sdo empiricamente significativos e os termos de V, sdao sem
significado. Seja 'M,' um termo sem significado de V, ao qual aplicaremos o critério 1.
A classe K contém, além dos termos de V,, um termo sem significado 'M,' de V,. A
teoria T contém um postulado metafisico que conecta os dois termos sem significado
'M,' e 'M,". De acordo com nosso critério, Sk pode fazer qualquer suposicdo concernente

aos termos da teoria T com excecdo do termo em questdo, especificamente 'M,,".

Assim, podemos ter o seguinte:
Um postulado metafisico de T afirma: Para cada ponto de espago-tempo, o valor de M,

€ maior que o de M, pelo valor numérico igual a altura em metros do Palacio Universitario.

Uma regra de correspondéncia para um termo significativo 'M,' de V; afirma: (M,(a") =

57) D S,
onde a' é o conjunto de coordenadas correspondendo a localizacdo a referida em S,,.

Sk afirma: M,(a') = 57 mais o valor numérico da altura do Palacio Universitario em

metros.

De Sm e do postulado metafisico deriva-se o seguinte:

M,(a") =57
Isso e Sk ddo:
M,(a") =57
e com C podemos inferir:
So

Assim, vemos que a condicao estabelecida pelo critério 1 para significancia é atendida
pelo termo sem significado 'M,". No entanto, se o critério 1 pudesse ser formulado de tal forma
a prover que todos os termos da classe K fossem significativos, entdao a formulacdao ndo mais
incorreria em admitir termos como 'M,,' acima, porque Sk ndo mais seria capaz de ligar termos

significativos e sem significado. Assim, Carnap, para evitar a possibilidade de K conter termos

YA notacdo desta regra de correspondéncia figura truncada no texto original. A formulacdo aqui adotada foi
reconstruida a partir da cadeia dedutiva exposta na sequéncia, em que S, é inferido de M,(a') = 57 mediante as
regras de correspondéncia C.
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sem significado, primeiro define o conceito auxiliar de significancia relativa, i.e., a significancia
de 'M'relativa a uma classe K de outros termos. Ele entdo define o conceito de significancia em

si. O critério é assim formulado:

D1. Um termo 'M' é significativo relativo a classe K de termos, com respeito a Lt, L, T
e C = Df os termos de K pertencem a Vi, 'M' pertence a Vt mas nao a K, e ha trés

sentencgas, Sm e Sk em Lt e S, em L, tais que as seguintes condi¢des sdo cumpridas:

(@) Sm contém 'M' como Uunico termo descritivo. (b) Os termos descritivos em Sk
pertencem a K. (c) A conjuncdo Sm-Sk-T-C é consistente, i.e., ndo logicamente falsa. (d) S, é
logicamente implicado pela conjuncdo Sm-'Sx-T-C. (e) S, ndo é logicamente implicado por
Sx'T-C.

A condicdo (c) é apenas adicionada para assegurar que a situacao descrita em Sm e Sk é
possivel, i.e., ndo excluida pelos postulados T e as regras-C; caso contrario, a condi¢ao (d) seria
trivialmente cumprida. Agora que sabemos o que significa para um termo ser significativo
relativo a uma classe de outros termos, Carnap pode declarar a defini¢do para significancia em

si utilizando este conceito. Ele faz isso da seguinte maneira:

D2. Um termo 'Mn' é significativo com respeito a Lt, L, T e C = Df ha uma sequéncia
de termos 'M,',...,'Mn' de V¢, tal que cada termo 'M;' (i = 1,...,n) é significativo relativo a
classe daqueles termos que o precedem na sequéncia com respeito a Lt, Lo, T e C.
Cumpre notar que Carnap, utilizando a Def. 2, estabelece em D3 um critério para a
significancia de sentencas que é a seguinte: D3. Uma expressdao D de Lt é uma sentenca

significativa de Lt = Df.

(a) D satisfaz as regras de formacao de Lt (b) Cada constante descritiva em D é um

termo significativo (no sentido de D2)

Percebemos, das defini¢des 1 e 2 de Carnap, que para um termo ser significativo, uma
sentenga usando-o como unico termo descritivo deve, em conjungdo com T, C e uma sentenga
contendo alguns dos termos que o precedem na sequéncia (denominaremos esses termos a
classe K de termos), ser capaz de implicar uma sentenca em L, que ndo poderia ser implicada
pela conjungdo se Sm ndo fosse um dos conjuntos. Também percebemos que a classe K nao
pode conter um termo sem significado, pois a sequéncia de termos precedendo o termo ao qual
o critério é aplicado é tal que cada termo nela é significativo relativo (e aqui relativo é entendido
como definido em D1) a classe daqueles termos que o precedem na sequéncia, com respeito a

Lt, Ly, T e C. Portanto, cada termo na classe K sera significativo e Sk ndo sera capaz de
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relacionar termos significativos e sem significado como fez no Exemplo 1; assim, o critério de
Carnap ndo esta sujeito a critica feita ao critério 1.

No caso do primeiro termo da sequéncia, 'M,’, a classe K de termos é uma classe nula,
i.e.,, ndo ha termos precedentes na sequéncia, e portanto M, deve ser tal que uma sentenca
usando-o como tnico termo descritivo deve ser capaz de implicar uma sentenca em L, com a
ajuda de T e C. E geralmente o caso que M, é mencionado nas regras de correspondéncia. Desta
forma, teorias cientificas podem proceder de termos para os quais hd uma interpretacdo
empirica, como pressao e os varios elementos em quimica, para outros termos na sequéncia
para os quais nenhuma interpretacdo direta pode ser dada; esses termos ndo interpretados
recebem contetido empirico indiretamente no sentido de que sdao conectados em virtude da
teoria com termos mencionados nas regras-C. Discutiram-se no Capitulo 5 construtos deste tipo
como, na teoria da Quimica, 'velocidade do elétron', 'préton' e na Teoria Cinética, 'velocidade
de uma molécula’, 'volume de uma molécula', etc. Esses construtos, de acordo com os critérios
discutidos nos capitulos anteriores, nao seriam considerados significativos. No entanto, de
acordo com o novo critério de Carnap, esses termos teodricos sdo qualificados como
significativos, porque uma sentenca poderia ser formulada usando-os como unico termo
descritivo que em conjuncdo com Sk e T e C implicaria uma sentenca em S, que ndo seria
implicada apenas por Sk'T-C. Talvez isso possa ser melhor ilustrado pelo seguinte exemplo

hipotético aqui elaborado.

Exemplo 2. Consideremos que o termo 'taxa de kappa' (que simbolizaremos pela letra
I) é um construto tedrico designando uma certa magnitude. Assim como para o construto
'velocidade do elétron' em Quimica e para o construto 'velocidade molecular' em
Termodinamica, ndao ha interpretacdo direta para o termo tedrico 'taxa de kappa'.
Consideraremos 'I' como um construto significativo — assim como consideramos os

construtos tedricos 'velocidade do elétron' e 'velocidade molecular' significativos.?

Dois outros termos tedricos significativos contidos na teoria T sdo o construto tedrico
'taxa de carpatron' (que sera simbolizado por 'C') e o construto interpretado 'funcao-Rhilo' que

sera simbolizado por 'P'. Um postulado da Teoria T da qual 'T' é um termo afirma:

Postulado 1. Para cada ponto de espaco-tempo, o valor de P é maior que 50 se e somente

se o valor de I é maior que o valor de C.

Uma regra de correspondéncia da teoria afirma o seguinte:

2 O construto ‘taxa de kappa’, bem como ‘taxa de carpatron’ e ‘funcao-Rhilo’, é inteiramente ficticio, introduzido
apenas para fins ilustrativos; ndo designa magnitude de qualquer teoria cientifica efetiva.
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Regra-C. Sempre que P é maior que 50 para b' (onde b' é o conjunto de coordenadas
correspondendo a localizacdo b referida em S;). Isso pode ser simbolizado como se

segue:

P(b)>50D S,

Sm pode ser assim formulado:

I@)=2

E Sk afirma:

C@)=1

Podemos deduzir de T-C-Sm-Sk a sentenca S,. No entanto, se ndo fosse por Sm, ndo
saberiamos que P era maior que 50 e, portanto, ndo seriamos capazes de declarar S,. Assim, o
termo 'taxa de kappa' atende ao requisito estabelecido pelo mais novo critério de Carnap e pode
ser qualificado como significativo. De maneira similar, construtos teéricos significativos como
os discutidos no Capitulo 5 serdo mostrados como significativos pelo critério de Minnesota.
Conclui-se, portanto, que uma das principais falhas encontradas no critério de confirmabilidade
foi aliviada.

O novo critério ndo é demasiado estreito, no sentido de que ndo incorre em julgar
construtos teoricos significativos como sem significado, e ndo é demasiado amplo no sentido
do Cirit. 1, no sentido de que os termos da classe K devem todos ser significativos e, portanto,
o termo que foi qualificado como significativo no Exemplo 1 seria rejeitado pelo novo critério
como destituido de significado. No entanto, um critico desta teoria pode argumentar que os
postulados de T podem ligar termos sem significado e significativos assim como Sk fez no
Exemplo 1. E verdade que o critério é formulado de tal forma que um termo sem significado e
um termo significativo ndo podem ser conectados em Sk como foi o caso no Exemplo 1, eles
argumentariam, mas o que deve impedir um dos postulados de T de fazer a mesma afirmacao
que Sk fez no Exemplo 1, assim atribuindo a 'M' a mesma aparéncia falsa de significancia que
foi permitida pelo Crit. 1. Portanto, ndo devemos concluir a longo prazo que o critério de
Minnesota também é demasiado inclusivo? Nao parece ser o caso. Carnap aponta que quando
a sentenca que conecta um termo significativo com outro termo de maneira inseparavel (i.e.,
por uma equacao, uma disjun¢ao, um condicional ou semelhante, em distin¢do a uma conjuncao
que pode ser separada em seus componentes) é um postulado ou provavel com base em
postulados, entdo confere algum significado empirico ao segundo termo. Cabe observar que

este ponto é muito importante. Qualquer postulado de T que conecta inseparavelmente um
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termo significativo da teoria, um termo de V, — com outro termo, automaticamente confere
alguma medida de significado empirico ao outro termo. Assim, ndo pode haver um postulado
de T que afirme uma conexdo inseparavel genuina entre um termo de V, e um termo sem
significado da teoria (um termo de V,). A diferenca entre um postulado de uma teoria, que
contém termos de V,, e uma sentenca como Sk é grande de fato. Sk é simplesmente uma
suposicdo adicional arbitraria; ndo precisa ter importancia empirica. No entanto, um postulado
que contém termos de V,; ou um teorema deduzido de tal postulado é tudo menos arbitrario. Tal
declaracdo deve ser capaz de se encontrar junto com um grande grupo de outros postulados e
teoremas de forma a formar conexdes "genuinas" e "inseparaveis". Como Carnap coloca, um
postulado ou teorema pode ser "... declarado como valido com necessidade fisica". Portanto, a
critica que afirma que o critério de Minnesota é demasiado amplo porque um postulado ou
teorema em T possa conectar um termo significativo e sem significado, da mesma maneira
insustentavel que Sk conectou esses dois tipos de termos no Exemplo 1, é injustificada. Verifica-
se agora que T ndo pode possivelmente ser culpado de ligar termos significativos e sem
significado e, portanto, o critério de Minnesota ndao pode ser acusado de ser demasiado amplo
por essas razoes.

Vimos que o critério de Minnesota ndo parece ser demasiado estreito. Como nossa
discussdao mostrou, ele confere significancia a importante classe de construtos teéricos que
foram considerados sem significado por todos os outros critérios. Nem parece que 0 novo
critério de Carnap possa ser mostrado demasiado amplo em qualquer ponto. Isso significa que
Carnap finalmente alcangou o objetivo que muitos pensadores muito instruidos neste campo
consideram inatingivel? Carnap finalmente formulou a explicacdo perfeita do Critério de
Significado Empirico? Nao parece ser assim. O Professor Putnam formulou uma critica do
critério de Minnesota que, embora nao destrua completamente a explicacdo, mostra que em

certos pontos é demasiado ampla. O seguinte é um breve relato desta critica.

Critica 1.
Seja f; = uma funcao significativa como massa (relativa a teoria T).
Seja f, = uma funcao sem significado como quantidade de forca vital.

Seja J = uma funcdo de emparelhamento de niimeros reais. J mapeara pares de nimeros

reais em nuiimeros reais da seguinte maneira: J (.3459, .2718) = .52475198

Seja J; = uma funcdo de emparelhamento inversa que retornara o primeiro nimero

mapeado no segundo por J, por exemplo, J,(.52475198)=.3459
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Seja J, = outra funcdo de emparelhamento inversa que retornara o segundo ntimero da

sequéncia, por exemplo, J,(.52475198) = .2718

Sejam x,y,z,t = um ponto de espaco-tempo
Def. A. g(x,y,z,t) =pr J[f,(X,y,2,1), f,(X,y,z,t)]

Jilg(x.y,z,0] = £i(x,y,2,)

No entanto, vemos da Def. A que g(x,y,z,t) é sem significado porque é uma fungdo
definida em termos de duas fungdes, uma das quais é sem significado, especificamente
f,(x,y,z,t) (i.e., a forca vital no ponto de espaco-tempo x,y,z,t). No entanto, se reescrevermos a
teoria substituindo f,(x,y,z,t) por J,[g(x,y,zt)] ao longo, descobriremos que g é significativo
(usando exatamente a sentenca que foi originalmente usada para mostrar que f; é significativo
relativo a T). Como g é significativo, assim, pelo critério de Carnap, é qualquer sentenca que
contém apenas g. Mas qualquer sentenca sobre "forca vital" pode ser escrita usando apenas g,
pois f,(x,y,z,t) pode sempre ser substituido por J,[g(x,y,z,t)]. Assim, devemos concluir que
neste ponto o critério de Minnesota é demasiado amplo; no entanto, devemos admitir que o
critério de Minnesota ndo é apenas o mais recente, mas a explicacao mais adequada do critério

empiricista.
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7 CONCLUSAO

A medida que progredimos pelas paginas desta tese, chegamos & percepcdo de que os
problemas enfrentando o filésofo que deseja formular uma explicacao do critério empiricista
vago do significado sdao muitos e dificeis. Na verdade, vimos que nenhum critério, das
formulagoes anteriores introduzidas pelo Circulo de Viena (discutidas nos Capitulos 2 e 3) as
mais recentes, como as explicacoes de traduzibilidade e confirmabilidade, é adequado. Mesmo
o critério mais recente de Carnap revelou-se demasiado amplo em certos pontos. Essas
consideracGes levaram certos filésofos neste campo, como Hempel, a concluir que é pouco
provavel que uma explicacdo adequada possa jamais ser formulada; nenhum critério pode tracar
uma linha nitida e definida entre termos "significativos" e "sem significado" que descreva
adequadamente o Critério de Significado Empirico. Hempel acredita, no entanto, que toda a
pesquisa ardua e busca que foi feita para descobrir este critério elusivo nao foi em vao, pois,
embora ndo tenha manifestado uma explicacdo adequada, "produziu uma rica colheita de
insights sobre a logica e metodologia da ciéncia". Ao final de seu texto, Hempel (no prelo)
compara a situacao aquela descrita no conto popular do viticultor. O viticultor em seu leito de
morte informa seus filhos que ha um tesouro enorme escondido no vinhedo. Os filhos procuram
incansavelmente pelo tesouro e, ao fazé-lo, estimulam grandemente o crescimento das vinhas;
como resultado, uma colheita rica e bela é colhida; esse vem a ser o verdadeiro e tinico tesouro
escondido no vinhedo.

Embora se concorde com a afirmacdo béasica de Hempel de que ndo ha explicacdo
perfeitamente adequada escondida no vinhedo metaférico, cumpre notar, contudo, que produzir
"... uma rica colheita de insights sobre a légica e metodologia da ciéncia" é apenas um dos
resultados de nossa busca pelo tesouro. Cabe observar que este trabalho mostrou que uma
tendéncia definida existe na grande busca por uma explicacdo adequada. Cada nova explicacao
formulada parece estar um pouco mais proxima do ideal inatingivel. As primeiras formulagoes
introduzidas pelo Circulo de Viena inicial, como os critérios de verificabilidade e
falsificabilidade, foram vistas como irremediavelmente inadequadas em muitos aspectos. O
critério de traduzibilidade continha muito menos inadequacoes que os dois acima e o critério
de confirmabilidade continha ainda menos defeitos que o critério de traduzibilidade. A
explicacdo mais recente de Carnap, o critério de Minnesota, sé parece ser inadequado em alguns
pontos menores. Vimos que a tendéncia tem sido para cada explicacdo recém-formulada ter se
beneficiado dos defeitos encontrados nas precedentes e, assim, incorrer em menos inadequacoes

que as formulacOes anteriores. Portanto, "... uma rica colheita de insights sobre a logica e



52

metodologia da ciéncia" é apenas um dos tesouros desenterrados no vinhedo, pois nossa busca
também produziu uma série de explicacdes, cada uma mais eficaz que a precedente em sua
capacidade de separar termos sem significado e significativos. A busca por um critério perfeito
evoca a imagem do homem que esta tentando chegar a uma porta do outro lado da sala; cada
tentativa de alcancar o outro lado diminui a distancia entre ele e a porta pela metade. Em devido
tempo, ele se encontra extremamente proximo de seu objetivo, mas nunca chega la. De modo
analogo, em nossa busca por uma explicacdo perfeita, podemos chegar extremamente perto,
mas ndo parece que se chegara a ele.

Parece-me que a busca por uma explicacdo do Critério de Significado Empirico, como
progrediu, pode ser comparada ao conto da cidade que subitamente se encontra em posse de
uma grande mistura homogénea de ouro e areia. Se o ouro pudesse ser separado da areia,
provaria ser muito mais valioso para os habitantes. Os homens sabios da cidade procuram
diligentemente por um método de separacao. Ao fazé-lo, ndo apenas aumentam vastamente sua
percepcao sobre a natureza do ouro, areia, misturas homogéneas, etc., mas também produzem
uma série de métodos cada vez mais potentes de separar o joio do ouro, o sem significado do

significativo.
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